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CRITIQUÉ DU JUGEMENT TËLËOLOGIOUE. 



LX. 



De la finalité objective de la nature. 



Les principes transcendentaux de la connaissance 
nous autorisent à admettre une finalité par laquelle 
la nature, dans ses lois particulières, s'accorde sub- 
jectivement avec la faculté de compréhension du 
Jugement humain, et qui nous permet de lier les 
expériences particulières en un système; car, parmi 
les diverses productions de la nature, on peut ad- 
mettre aussi la possibilité de certaines productions 
(|p aient cette forme spécifique pour caractère, 
c'est-à-dire qui, comme si elles étaient faites tout 
exprès pour notre faculté^e juger, servent, par leur 
variété et leur unité, comme à fortifieret à entre- 
tenir les forces de Tesprit (qui sont en jeu dans 
l'exercice de cette faculté), ce qui leur a valu le 
nom de belles formes. 

Maïs que les choses de la nature soient entre elles 
dans le rapport de moyens à fins, et que leur pos- 
sibilité ne puisse être suffisamment comprise qu'au 
moyen de cette espèce de causalité, c'est ce dont ^ 
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nous ne trouvons paâ la raison dans l'idée générale 
de la nature considérée comme l'ensemble des ob- 
jets des sens. En effet, dans le cas précédent, la 
représentation des choses, étant quelque chose en 
nous, pouvait bien aussi être conçue a priori conime 
appropriée à la destination intérieure de nos fa- 
cultés de connaître ; mais comment des fins qui ne 
sont pas les nôtres, et qui n'appartiennent pas non 
plus à la nature (que nous n'admettons pas comme 
un être intelligent), peuvent-elles et doivent-elles 
constituer une espèce particulière de causalité^ ou 
au moins un caractère tout particulier de confor- 
mité à des lois? c'est ce qu'il est impossible de pré- 
sumer a priori avec quelque fondement. Bien plus, 
l'expérience même ne peut en démontrer la réalité, 
si on n'a pas déjà subtilement introduit le concept 
de fin dans la nature des choses. Nous ne tirons 
donc pas ce concept des objets et delà connaissani|e 

9 

empirique que nous en avons, et par conséquent 
nous nous en servons plut^ pour comprendre la na- 
ture par analogie avec un principe subjectif de la 
liaison des représentations, que pour la connaî- 
tre par des principes objectifs. 

En outre, la finalité objective, comme principe 
de la possibilité des choses de la nature, est si loin 
de s'accorder nécessairemenL avec le concept de la 
nature, que c'est elle justement qu'on invoque pour 
prouver la contingence de la nature et de ses for- 
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mes. En effet, quand on parle de la structure d'un 

■ 

oiseau, des cellules creusées dans ses os, de la dis- 
position de ses ailes pour le mouvement, de celle 
de sa queue qui lui sert comme de gouvernail, et 
ainsi de suite, on dit que tout cela est tout à fait 
contingent^ si on le considère relativement au 
simple neamseffeclivusàe la nature, et qu'on n'invo- 
que pas encore une espèce particulière de causalité, 
celleâesfins(nea^5/!f2a/t5),c^e$t-à-direque la nature, 
considérée comme simple mécanisme, aurait pu 
prendre mille autres formes, sans violer l'unité 
de ce principe, et que, par conséquent, on ne peut 
espérer de trouver a priori \ei raison de cette forme 
dans le concept même de la nature, mais qu'il 
la faut chercher en dehors de ce concept. 

On a cependant raison d'admettre, du moins 
d'une manière problématique, le jugement téléolo- 
gique dans l'investigation de la nature, mais à la 
condition qu'on n'en fera un principe d'observation 
et d'investigation que par analogie avec la causalité 
déterminée par des fins, et qu'on ne prétendra rien 
expliquer par là. Il appartient au Jugement réflé- 
chissant, et non au Jugement déterminant. Le con- 
cept des liaisons et des formes finales de la nature 
est au moins un principe de plus qui sert à ramener 
ses phénomènes à des règles, là où ne suffisent pas 
les lois d'une causalité purement mécanique. Nous 
avons en effet recours à un principe téléologique 
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toutes les fois que nous attribuons de la causalité 
au concept d'un objet, comme si ce conéept était 
dans la nature (et non en nous'-^mêmes), ou que, 
pour niieux dire, nous nous représentOQS la possi- 
bilité d'un objet par analogie avec ce genre de cau- 
salité (qui est le nôtre), concevant ainsi la nature 
comme étant technique par sa propre puissance, au 
lieu de ne voir dans sa causalité qu'un simple mé^ 
canisme, comme il le faudrait si on nelui attribuait 
ce mode d'action* Si, au contraire, nous admet- 
tions dans la nature des causes agissant at;«cin^en* 
tion,et siy par conséquent, nous donnions pour 
fondement à la téléologie non plus simplement 
un principe régulateur y nous servant à j uger les pbér 
nomènes de la nature, considérée dans ses lois par^ 
ticulières, mais un principe consiilutify qui déter- 
minerait Torigine de ses productions^ alors le con- 
cept d'une fin de la nature n'appartiendrait plus 
au Jugement réfléchissant, mais au Jugement dé- 
terminant. Ou plutôt ce concept n'appartiendrait 
plus proprement au Jugement (comme celui de 
la beauté en tant que finalité formelle subjeetive); 
comme concept rationnel , 11 introduirait dans 
la science delà nature une nouvelle espèce de causai 
lité.Mais cetteespècedecausalitê, nous ne faisons que 
la tirer de nousHmèmçs j;)our Fattribuer à d'autres 
êtres, sans vouloir pour cela les assimiler à nous; 



PREMIÈRE SECTION. 



AlVAIiYTMIlIE nV aVOEHEMT TÉUfSOIiOOiQVE. 



§. LXI. 



De la finalité objective qui est simplement formelle, à la différcince de 

» celle qui est matérielle. ' * 



Toutes les figures géométriques, tracées d'après 
un principe, révèlent une finalité objective sou- 
vent merveilleuse par sa variété, c'est-à-dire qu'elles 
servent à résoudre plusieurs problèmes avec un 
seul principe, et chacun d'eux d'une manière in- 
finiment variée.. La finalité est ici évidemment 
objective et intellectuelle, et non simplement sub- 
jective et esthétique. Car elle exprime la propriété 
qu'a la figure d'engendrer plusieurs figures pro- 
posées et elle est reconnue par la raison. Maïs la 
finalité ne constitue pourtant pas la possibilité du 
concept Ae l'objet même, c'est-à-dire qu'il n'est 
pas considéré comme n'étant possible que relali- 



vement à cet usage. 



Cette figure si simple qu'on appelle le cercle 
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contient le principe de la solution d'une foule de 
problèmes dont chacm exigerait par lui-même 
bien des apprêts, tandis que cette solution s'offre 
d'elle-m^me comme une des admirables et infini- 
ment nombreuses propriétés de cette figure. S'agit- 
il, par exemple, de construire un triangle avec une 
base donnée et l'angle opposé, le problème est in- 
déterminé, c'est-à-dire qu'on peut* le résoudre 
d'une manière infiniment variée. Mais le cercle ren- 
ferme toutes ces solutions du problème, comme 
le lieu géométrique qui fournit tous les triangles 
satisfaisant aux conditions données. Ou bien 
faut-il que deux lignes se coupent de telle sorte 
que le rectangle formé par les deux parties de 
l'une soit égal au rectangle formé par les deux 
parties de l'autre, la solution du problème présente 
en apparence beaucoup de difficulté. Mais, pour 
que des lignes se partagent dans cette proportion, 
il suffit qu'elles se coupent dans l'intérieur du 
cercle et se terminent à sa circonférence. Les au- 
tres lignes courbes fournissent aussi des solutions 
de ce genre, que n'avait pas fait concevoir d'abord 
la règle d'après laquelle on les construit. Toutes 
les sections coniques, quelle que soit la simplicité 
de leur définition , soit qu'on les considère elles- 
mêmes ou qu'on rapproche leurs propriétés, 
sont fécondes en principes pour la solution 
d'nue multitude de problèmes possibles. — C'est 
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un véritable plaisir de voir Tardeur avec la- 
quelle les anciens géomètres recherchaient les 
propriétés des lignes de cette espèce, sans se lais- 
ser troubler par la question des esprits bornés : 
à quoi bon cette connaissance? C'est ainsi, par 
exemple, qu'ils recherchaient les propriétés de la 
parabole, sans connaître la loi de la ^ gravitation 
à la surface de la terre , que leur eût fournie 
l'application de la parabole à la trajectoire des 
corps sollicités par la pesanteur (dont la direc- 
tion peut être considérée comme parallèle à 
elle-même pendant toute la durée de leur mou- 
vement). C'est ainsi encore qu'ils étudiaient les 
propriétés de l'ellipse , sans deviner qu'il y avait 
aussi une gravitation pour les corps célestes, et 
sans connaître la lei qui régit la pesanteur de ces 
corps dans leurs diverses distances au centre d'at- 
traction, et qui fait que, bien qu'ils soient entière- 
ment libres, ils sont obligés de décrire cette courbe. 
— En travaillant ainsi, à leur insu, pour la pos- 
térité, ils jouissaient de trouver dans l'essence des 
riioses une finalité dont ils pouvaient montrer 
a priori la nécessité. Platon, maître lui-même 
en cette science, tombe dans l'enthousiasme sur 
cette disposition originaire des choses, dont la dé- 
couverte peut se passer de toute expérience, et sur 
la faculté qu'a l'esprit de pouvoir puiser l'har- 
monie des êtres à son principe supra-sensible ( y 
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compris les propriétés des nombres', avec lesquels 
Tesprit joue dans la musique). Cet enthousiasme 
relevait au-dessus des concepts de l'expérience 
dans la région des idées , qui ne lui parais** 
saient explicables que par un commerce intel*» 
lectuel avec le principe dé tous les êtres. Il n'est 
pas étonnant qu'il ait exclu de san école ceux qui 
étaient ignorants en géométrie; car^ ce qu'Anaxa*- 
gore concluait des objets de l'expérience et de 
leur liaison finale, il pensait le tirer d'une in- 
tuition pure, inhérente à l'esprit humain. La né** 
cessité dans la finalité, c'est-à-dire la nécessité des 
choses qui sont disposées commie si elles avaient 
été faites à dessein pour notre usage, mais qui 
semblent pourtant appartenir originairement «à 
l'essence des choses , sans àfoir égard à notre 
u$a'ge, voilà le principe de là grande admira-^ 
tion que nous cause la nature, moins encore en 
dehors de nous que dans notre propre raison. 
Aussi est-ce une erreur bien pardonnable de pas- 
ser insensiblement de cette adniiration au fana^ 
tisme. 

Mais, quoique cette finalité intellectuellesoit ob"* 
jective (et non subjective, comme la finalité esthé-» 
tique), on ne peut la concevoir, quant à sa possibi'- 
lité, que comme formelle (non comme réelle) ^ 
c'est-à-dire que comme une finalitèà laquelle il n'est 
pas nécessaire de donner une fin, une téléologie pour 
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prlncipeiinaiâ qu'il suffît de concevoir d'une ma-* 
nière générale. Le cercle est une intuition que Ten-- 
tendemeùt détermine d'après un principe; l'unité 
de ce principe, que j'admets arbitrairement et dont 
je me sers comme d'un concept fondamental , appli- 
quée à tine forme de l'intuition (à l'espace), qui 
pourtant ne se trouve ea moi que comme une reprén 
sentation, maiâ comme une représentation apriorij 
c^tte unité fait comprendre eeUe de beaucoup de 
règles qui dérivent de la construction de ce concept^ 
et qui sont conforiaes à: bieq des fins possibles^ 
. sans qu'on ait besoin de Isuppdser à cette finalité 
une fin ou quelqu'autre princip^i. Il n'en est pas 
de même quand, je rencontre de Tordre et de 
la régularité dans un ensemble dé choses ex- 
térieures, renfermé ^nç de certaines limites, par 
exemplie, dans un jardin, l'ordre et la régularité 
des arbres, des parterres, des allées, etc.; je ne 
puis espériMP de les déduire a priori d'une circon- 
scription arbitraire d'un espace^ car ce sont des 
choses existantes, qui &e peuvent être connues 
qu'au moyen de l'expérience, et il ne s'agit phis^ 
comme tout à Theure, d'une simple représentation 
en moi déterminée a |>rion d'après un principe^ 
C'est pourquoi cette ^dernière finalité (la finalité 
empirique), en tant que réelle^ dépend du concept 
d'une fin» 
Hais on voit aussi la raison légitimé de notre ad* 
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miration pour cette finalité ndéme que nous per- 
cevons dans l'essence des choses (en tant que leurs 
concepts peuvent être construits). Les règles va- 
riées, dont l'unité (fondée sur un prin'cipe ) 
cause l'admiration , sont toutes synthétiques y 
et ne dérivent pas d'un concept de l'objet, par 
exemple, du cercle; mais elles ont besoin que cet 
objet soit donné dans l'intuition. Mais par là cette 
unité a l'air d'être fondée empiriquement sur un 
principe différent de notre faculté de représenta* 
tion , et l'on dirait que la concordance de l'objet 
avec le besoin de règles, inhérent à l'entendement, . 
est contingenteen soi, et par conséquent n'est pos- 
sible que par une fin établie exprès pour cela. Or cette 
harmonie, n'étant pas, malgré toute cette finalité, 
reconnue empiriquement, niais a priori^ devrait 
nous conduire d'elle-même à cette conclusion que 
l'espace, dont la détermination rend seule l'objet 
possible (au moyen de l'imagination et conformé- 
ment à un concept), «n'est pas une qualité des choses 
hors de nous, mais un simple mode de représenta*^ 
tion en nous, et qu'ainsi, dans la figure que je trace 
conformément à un concept^ c'est-à-dire dans ma pro- 
pre manière de me représenter ce qui m'est donné 
extérieurement, quoique ce puisse être^ en soi, c'est 
moi qui introduis la finalité, sansen être instruit eni- 
piriquement par lachose même, et, par conséquent, 
sans avoir b^oin pour cela d'aucune fin particu- 
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Hère existant hors de moi dans l'objet. HaiS| comme 
cette copsidératioii exige déjà un usage critique de 
la raison, et, par conséquent, n'est pas tout d'abord 
impliquée dans le jugement que nous portons sur 
l'objet d'après ses propriétés, ce jugement ne me 
dmi&e immédiatement que l'union de règles hété- 
rogènes (ipème en ce qu'elles ont d'hétérogène) en 
un principe^ dont je puis reconnaître la vérité 
a priori, sand avoir besoin d'un principe par- 
ticulier reposant a priori en dehors de mon con- 
cept et en général de ma représentation. Or Véton^ 
nement vient de ce que l'esprit est arrêté par l'im- 
compatibilité d'une représentation et de la règle 
donnée par .cette représentation avec les principes 
qui lui servent déjà de fondement , et par là est con- 
duità douters'ilabien vu ou jugé; mais V cdmiration 
est lin étonnement qui ne cesse jamais, même après 
la disparition de ce doute. Par conséquent, l'admi- 
ration est un e£Fet tout naturel de cette finalité que 
nous observons daqç l'essence àps choses (considé- 
rées comme phénomènes), ^t on ne peut la blâmer, 
car non^seulement il nous est impossible d'expli- 
queftpourquoi l'union de cette forme de l'intuition 
seûsible (qui s'appelle l'espace) avec la faculté des 
concepts (l'entendement) est précisément telle et 
non pas une autre; mais cette union même étend 
l'esprit en lui faisant comme pressentir quelque 
chose encorequi repose au-dessus de ces représenta- 
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tions sensibles, et qui peut contenir le dernier 
principe (incqnnm pour nous) d&cet acco^. Nous 
n'avons pas^ il est vrai, besoin de le connaître, 
quand il s'agit simplement de la finalité formelle 
de nos représentation^ a piriorij mais la seule néces- 
sité où nous sommes, d'y songer excite de Tadiii- 
ration pour l'objet qui nous l'impose^ 

On a couiumed 'appeler des (eàut^^ les propriétés 
dont nous avons parlé, celles des figures géométfi-^ 
ques comme celles des nombres, à cause d'une cer- 
taine finalité qu'elles montrent a priori pour des 
usages divers de la connaissance, et que la &impli 
citéde leurxonstriietion ne faisait pas soupçonner. 
Ainsi, par exempiey on parle de telle ou t; lie beik 
propriété du cerclé^, qu'on découvrirait ds telle o^ 
de telle manière. Haisce n'est pas là un jugement 
esthétique de finalité; ce n'est peint tin de ces ju- 
gements sauB.coneept, qui ne signalent qu'une fi-* 
nalité subjective dsMs le libre jeu de nos facultés de 
connaître; c'est ui| jugement intellectuel, fondé 
sur ieà eoticepts, qui fait connaître, clairement 
une finalité objective, c'est-à-dire une eonfor- 
mité à des buts divers (infiniment variés). Cette 
propriété serait miçux nommée perfection relatvoe 
qae beauté d'une figure mathématique. En géné- 
ral, on ne peut guère admettre l'expression de 
beauté intellectuelle j car le mot beauté perdrait 
alors tout sens déterminé, ou la satisfaction in- 
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tellectuëlle toute supériorité sur la âàtiafaction sen* 
sible. Le nom de beauté conviendrait mieux à h 
démonstration de ces propriétés; car, par cette dé-^ 
monst ration, Tentendement, en tant que faculté 
des concepts^ et l'imagination, en tant que faculté 
qui fournit l'exhibition de ces concepts, se sentent 
fortifiés a priori Ce' est ce caractère qui, joint à la 
précision qu'apporte la raison, s^appelle l'élégance 
de la démonstration); ici du moins, si la satisfaction 
a son piîncipe dans des concepts, elle est subjec- 
tive, tandis que la perfection produit une satisfac- 
tion objective, 

§.LXU. 

De la finalité de la nature qui n'est que relative, à la différcnee de celle 

qui est intérieure. 

■ 

L'expérience conduit notre faculté de juger au 
concept d'une finalité objective et matérielle, e'est- 
ànliré au cotf^ept d'upe fin de la nature^ alors seu- 
lement que nous avons à juger un rapport de 
«auseà effet (1), que nous ne sommes pas capables 
de comprendre sans supposer, dans la causalité de 
la cause même, Tidée de l'effet comme la condition 

(j) Comme, dans les mathématiques pures, il ne s'agit pas de 
l'existence, mais seulement de la possibilité des choses, c'esl-k- 
dire d'une intuition correspondant h leur concept, et qu'il n'y 
peut être question de cause et d'effet, il suit que toute laOnalité 
qu'on y remarqué ne peut être considérée que comme formelle 
et non comme une fin de la nature. 
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de la possibilité de cet effet ou le principe qui 
détermine sa cause à le produire. Mais cela peut se 
faire de deux façons : on considère l'effet ou im- 
médiatement comme une production faite avec 
art. ou seulement comme une matière destinée à 
l'art d'autres êtres possibles de la nature, et, par 
conséquent, ou comme une fin, ou comme un moyen 
pour la finalité d'autres causes. Cette dernière fi- 
nalité s'appelle utilité (par rapport aux hommes), 
ou même convenance ^(pour toute autre (Rature), 
et elle n'est que relative, tandis que la première est 

une finalité intérieure de la nature. 

« 

Les fleuves, par exemple, portent avec eux des 
terres utiles à la végétation, qu'ils déposent quel- 
quefois dans les champs qu'ils traversent, souvent 
aussi à leur embouchure. En beaucoup de pays, les 
flots répandent ce limon sur le rivage, ou le déposent 
sur le bord, et, surtout quand les hommes ont soin 
que le reflux ne le remporte pas, la terre en devient 
féconde, et la végétation prend la place occupée 
auparavant par les poissons et les testacés. C'est 
ainsi que la nature a produit jelle-mème la plupart 
des accroissements de terrain , et elle continue 
encore, quoique lentement. — Or la question est 
de savoir si ces àlluvions doivent être regardées 
comme des fins de la nature, à cause de leur utilité 

* ZutrOglichkeit. 
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pour les hommes, car on ne peut parler de Tavan- 
tage qui en résulte pour la végétation même, 
puisque ce que celle-ci gagne, les créatures mari- 
nes le perdent. 

Ofi bien, pour donner un exemple de la conve- 
nance de certaines choses de la nature pour d'au- 
tres créatures, par rapport auxquelles elles peuvent 
être considérées comme des moyens, il n'y a pas de 
meilleur terrain pour les pins qu'un terrain sablon- 
neux. Or la haute mer, avant de se retirer de la terre, 
a laissé tant de couches de sable dans nos contrées 
du nord que de vastes forêts de pins ont pu s'élever 
sur ce sol, d'ailleurs éi impropre à toute culture, 
et nous accusons souvent nos ancêtres de les avoir 
détruites sans raison. On peut demander si cet an-^ 
cien dépôt de couches de sable était une fin de la 
nature, travaillant en faveur des forêts de pins qui 
pourraient plus tard s'y développer. Ce qu'il y a 
de certain , c'est que, s'il faut voir là une fin de la 
nature, il faut regarder aussi ce sable comme une 
fin, mais seulement comme une fin relative, qui 
à son tour avait pour moyens l'ancien rivage et la 
retraite de la mer ; car dans la série des membres 
d'une liaison finale subordonnés entre eux, chaque 
membre intermédiaire doit être considéré comme 
une fin (mais non comme une fin dernière) dont 
la cause la plus prochaine est le moyen. Ainsi en- 
core, s'il devait y avoir dans le monde des bœufs,, 
II. 2 
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des brebis, des chevaux, et d'autres animaux de 
ce genre, il fallait qu'il y eût aussi du gazon sur 
la terre; s'il devait y avoir des chameaux, il fallait 
qu'il y eût dans les déserts des plantes propres à les 
nourrir, et, en outre, il fallait que ces animaux et 
d'autres espèces herbivores existassent en abon* 
dance, pour qu'il pût y avoir des loups, des tigres et 
des lions. Parconséquent, la finalité objective, qui 
se fonde sur ce rapport, n'est pas une finalité ob-^ 
jective des choses en soi, comme il faudrait l'ad- 
mettre, si par exemple on ne pouvait concevoir le 
sable en lui-même comme un effet de la mer qui 
en est la cause, sans supposer un but à celle-ci, et 
sans considérer l'effet, à savoir le sable, comme une 
chose faite avec art. C'estni ne finalité qui n'est que 
relative et n'existe qu'accidentellement dans la 
chose à laquelle on l'attribue'; et, quoique, parmi 
les exemples cités, on doive regarder Therbe comme 
une production organisée de la nature,' par consé^» 
quent comme une chose faite aveu art^ dans son 
rapport avec les animaux qui s'en nourrissent, elle 
ne doit être considérée que comme une simple 
matière brute. 

Mais lorsqu'enfin l'homme, grâce à la liberté de 
sa causalité, trouve les choses de la nature utiles 
à ses desseins, il est vrai souvent bizai^res 
(comme quand il se sert des plumes d'oiseau pour 
se parer, ou des terres de couleur et des sucs des 



I 
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plantes pour se farder), mais quelquefois aussi 
raisonnables, comme quand il se sert du che- 
val pour voyager, du bœuf et même de l'âne 
et du cochon (ainsi qu'on fait dans Tîle Minorqne) 
pour labourer, on ne peut pas lïième admettre ici 
une fin relative de la nature (pour cet usage). Car 
sa raison sait faire concourir les choses à des fan- 
taisies auxquelles il n'était pas lui-même prédes- 
tiné par sa nature. Seulement si on admet qu'il 
doit y avoir des hommes sur la terre, les moyens 
au moins sans lesquels les hommes ne pourraient 
exister, en tant qu'animaux, et même en tant qu'ê- 
tres raisonnables (à quelque faible degré que ce 
soit), ne peui^ent manquer; Inais alors les choses de 
la nature, qui sont indispensables pour cet usage, 
doivent être considérées aussi comme des fins de 
la nature. 

On voit aisément par là que la finalité extérieure 

(l'utilité d'une chose pour d'autres) ne peut être 
considérée comme une fin extérieure de la nature 

qu'à la condition que l'existence de la chose à la- 
quelle elle se rapporte de près ou de loin soit par 
elle-même une fin de la nature. Mais comme cela 
ne peut jamais être démontré par la simple considé- 
ration de la nature, il suit que la finalité relative, 

quoiqu'ellenousfassehypoihétiquementsongeràdes 
fins de la nature, ne peut cependant donner légiti- 
mement lieu à aucun jugement téléologique absolu. 
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La neige dans les pays froids défend les semailles 
contre la gelée; elle facilite le commerce des honi'- 
mes(au moyen des traîneaux) .Les Lapons se servent 
pour cela de certains animaux ( les rennes), qui 
trouvent une nourriture suffisante dans une mousse 
aride, qu'ils savent retirer de dessous la neige, et 
qui se laissent facilement apprivoiser et dompter, 
quoiqu'ils puissent aussi vivre en liberté. Pour 
d'autres peuples situés dans la même zone glaciale^ 
la mer contient une riche provision d'animaux qui 
leur servent à se nourrir et à se vêtir, et leur four- 
nissent même des matières inflammables pour 
chauffer leurs huttes, qu'ils construissent avec le 
bois que la mer leur apporte. Or il y a là un ad- 
mirable concours de relations de la nature à une 
fin, et cette fin est le Groenlandais, le Lapon, le 
Samoyède, l'iakoute, ou tout autre peuple. Mais 
on ne voit pas pourquoi en général il doit y avoir 
des hommes en ces contrées. C'est pourquoi on 
porterait un jugement bien hardi et bien arbitraire, 
en disantque si les vapeurs forméespar l'air tombent 
dans ces pays sous la forme de neige, que si la mer 
a des courants qui y apportent le bois venu dans les 
pays chauds, et que si elle renferme de grands ani- 
maux remplis d'huile, c'est parce que la cause qui 
produit toutes les choses de la nature a eu pour 
principe l'idée de venir en aide à certaines pauvres 
créatures. Car, quand même tous ces avantages de 
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la nature n^existeraient pas, nous ne serions pas 
fondés à trouver les causes de la nature insuffisan- 
tes pour notre utilité, et il nous semblerait au con- 
traire téméraire et inconsidéré de demander à la 
nature une disposition de ce ^ente et de lui attri- 
buer une semblable fin (attendu que la discorde a 
pu seule pousser les hommes jusque dans descon^- 
trées si inhospitalières). 



§. Lxni. 

Du caractère propre des choses en tant ^que fins de la nature. 

Pour concevoir qu'une chose n'est possible que 
comme fin, c'est-à-dire que la causalité à laquelle 
elle doit son origine ne doit pas être cherchée dans 
le mécanisme de la nature, mais dans une cause 
dont la puissance soit déterminée par des concepts, 
il est nécessaire que la possibilité de la forme de 
cette chose ne puisse être tirée de simples lois de 
la nature, c'est-à-dire de lois que notre seul 
entendement puisse reconnaître dans leur applica- 
tion aux phénomènes; il faut que la -connaissance 
empirique de cette forme, considérée dans sa cause 
et comme effet, suppose des concepts de la raison. 
Cette forme est contingente aux yeux de la raison , 
qui la rapproche de toutes les lois empiriques de 
la natupe, c'est-à-dire que la raison , qui doit aussi 
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chercher la nécessité dans la forme de toute 
production de la nature, alors même qu'elle 
ne veut qu'apercevoir les conditions liées à cette 
production, ne peut pourtant pas admettre cette 
nécessité dans la forme donnée; et c'est cette 
contingence même qui nous détermine à con- 
ûd^er la causalité de cette forme comme si elle 
n'était possible que par la raison. Mais celle-ci est 
la faculté d'agir d'après des fins (une volonté); et 
l'objet qui n'est représenté comme possible que par 
cette faculté, ne serait représenté ainsi comme pos- 
sible qu'en tant que fin. 

Si quelqu'un apercevait, dans un pays parais- 
sant inhabité, une figure géométrique, comme un 
hexagone régulier, tracée sur le sable, sa réflexion, 
s'exerçant sur le concept de cette figure, remar- 
querait^ bien qu'obscurément, à l'aide de la raison, 
l'unité du principe de la production de ce concept, 
et alors, conformément à la raison, il ne pourrait 
chercher le principe de la possibilité de cette figure 
dans les choses qu'il connaît, comme le sable, la 
mer voisine^ les vents, ou même les traces des ani- 
maux ou dans toute autre cause privée de raisoii. 
Car la contingence de cet accord d'une forme avec 
un concept, qui n'est possible que dans la raison, 
lui paraîtrait si infiniment grande que ce serait 
comme s'il n*y avait pas pour la produire de loi de 
la nature ; et par conséquent, le principe de la 
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causalité d'un semblable effet ne peut être cbercl^é 
dans le pur mécanisme de la nature, mais dans. un 
concept de l'objet que la raisoA seule peut fournir, 
et avec lequel elle peut seule le comparer, et c'est 
ainsi qu'on peut considérer cet effet comme une 
fin, n^n, il est vrai, comme une fin de la nature, 
mais comme un produit de Part {vestigium homnis 

WjhJPPMSi^m^koMdN^^ laqfl^^i^.^n recon- 
naît ..«Jift4M2fiduÊtii]fi^ie..J^^ 
jugée en mêfflgjemp^ j»j^ 
quent comme une fin de la nature, il faut, s*il n'y a 
ici rien de contradictoire, qu^laue chose de plus 

encore. Je dirai j|royisoirem(|nt!p.!iUî&filM!8ft,filk 
<îomme fia de ^a qature, quanj el^je e^t la çaiae^t 

t effet d'elle-même^ car il y a ici une causalité qu'on 
iie peut lier au simple concept d'une nature, sans 
supposer une fin à celle-ci, mais qu'on peut à cette 
condition sinon comprendre, du moins concevoir 
sans contradiction. Avant d'analyser compléte* 
<ment cetteidée d'une fin de la nature, expliquons* 
la d'abord par un exemple. 

En premier lieu^ un arbre en produit un autre 
d'après une loi connue de la na,ture« Mais 
l'arbre qu'il produit est de Ja même espèce, ^ ainsi 
l'arbre se produit ju^-"^^"^n yim^ à Ymp^^^ r il se 
conserve toujours dans la même espèce, d'un câ^té 

■ 

comme effet, de l'autre comme cause, iûcessam- 
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ment reproduit par lui-même et se reproduisant 
toujours. 

En second Keu^ un, arbre s^^procluit lui -même 
ipmm§ individu. Cette sorte d'effet n'est, à la vé- 
rité, que la croissance ^ mais cette croissance est en- 
tièrement différente de tout accroissement produit 
par des lois mécaniques, et elle ressemble à une 
production, quoique sous un autre nom. Cette 
plante élabore Jajnatière gu^'dJe^ m p loie p omLga 
croissance de manière à se rassrmiler, c'estrà^dise 
iiui donner k.qiyigiUtéqw est spécifiquÊment 

propr e, fti gna pff pevUt fi^nrnir an ^A^i^ffi^ dV)^^ W 

mécanisma-de la nature, ejLglk fifi^déseioppe a i nei 
aumpjen d'unç joajièjpe, qjii, par cette aaaimila- 
tjcLn,^^jst son ppQpre produit. Ca si, relative- 
ment aux parties constitutives qu'elle reçoit de la 
nature extérieure, cette matière ne peut être consi- 
dérée que comme une éductiony On trouve cepen- 
dant, dans le choix et dans la nouvelle composition 
de cette matière bru te, une telle originalité, que tout 
l'art du monde en demeure infiniment éloigné» 
quand il cherche à reconstituer une production du 
règne végétal avec les éléments qu'il a séparés en 
la décomposant, ou avec la matière que la nature 
fournit pour la nourrir. 

En troisième Iku, finej^ti^â^JSJ^^ 
produit .ellerJtnâ^^ d£^ telle, sorte^ qoâ la conserva- 
tion de Tune. dépenxLdaJa conservation de l'autre. 
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Un œil enlevé à une branche d'arbre, et enté sur 
une branche d'un autre arbre , produit, sur une 
plante étrangère , une plante de son espèce, et de 
même une greffe sur un tronc étranger. C'est pour- 
quoi on peut dans le même arbre considérer chaque 
branche ou chaque feuille comme ayant été sim* 
plement greffée ou écussonnée sur cet arbre, par con- 
séquent comme un arbre existant par lui-même, 
qui seulement s'attache à un autre et en est le pa« 
rasite. En outre, tes feuilles sont, à la vérité, des 
produits de l'arbre, mais elles le conservent 'aussi 
de leur côté; car on le détruirait en le dépouillant 
à plusieurs reprises de ses feuilles, et sa croissance 
dépend de leur effet sur la tige. Je ne mentionnera) 
ici qu'en passant, quoiqu'on doive les ranger parmi 
les propriétés les plus étonnantes des êtres organi- 
sés, ces secours que la nature leur apporte d'elle* 
même pour les réparer, lorsque le manque d'une 
partie nécessaire à la conservation des parties voi- 
sines est suppléé par les autres, et ces défauts d'or- 
ganisation ou ces difformités dans lesquelles cer- 
taines parties remédient aux vices de constitution 
ou aux obstacles en se formant d'une manière tout 
à fait nouvelle, pour conserver ce qui est, et pour 
produire une créature anormale. 
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§. LXIV. 

Les chôBes, en tant que fins de la nature» sont des êtres organisés. 

D'après le caractère indiqué dans le paragraphe 
préoédelit, pour qu'une chose, qui est une produio*- 
tion de la nature, ne puisse être reconnue possible 
que comme une fin de la nature, il faut qu'elle 
contienne un rap^ortxéâpcôqH^^^^^^ 
mais c'est là une expression quelque peu impropre 
et indéterminée, et qui a besoin d'être ramenée à 
un concept déterminé. 

La liaison causale, en tant qu'on la conçoit sim- 
plement par l'entendement, constitue une série (de 
causes et d'effets), qui va toujours en descendant; 
et les choses qui, comme effets, en présupposent 
d'autres demme causes, ne peuvent pas être réci- 
proquement causes de celles-ci. On appelle cette 
liaison causale la liaison des causes efficientes (neœus 
effectivus). Mais, d'un autre côté, on peut concevoir 
aussi une liaison causale, déterminée par un cour 
cept rationnel (de fins), qui, considérée comme une 
série, renfermerait une dépendance ascendante et 
descendante, c est-à-dire que la chose qu'on désigne 
comme un effet -mérite aussi, en remontant, le 
nom de cause de cette même chose dont elle est 
l'effet. Dans la pratique (ou dans l'art) on trouve ai- 
séinent ce genre de liaison : par exemple, la maison 
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est, à la vérité, la cause du loyer qu'on reçoit^ mais 
aussi la représentation de ce revenu possible était 
la cause de la construction de la maison. Cette nou- 
velle liaison causale est appelée liaison des causes 
finales {neœus finalis). Il serait peut-être mieux de 
ndmmer la première, liaison des causes réelles, et la 
seconde, liaison des causes idéales, parce que cette 
dénomination fait entendre qu'il ne peut y avoir 
que ces deux espèces de tousalité. 

Dans une chose, qui doit être considérée comme 
une fin de la nature, il faut en premier lieu que les 
parties qu'elle comprend (quant à leur existence et 
à leur forme) ne soient possibles que par leur re- 
lation avec le tout. Car la chose même, étant une 
fin, est comprise sous un concept ou une idée, qui 
doit déterminer «pnori tout ce qui doit y être con- 
tenu. Mais, en tant 'qu'on se borne à concevoir une 
chose comme possib^ de cette manière, elle est sina- 
•plement une œuvre d'art, c'est-à-dire la produc- 
tion d*une cause raisonnable qui est distincte de la 
matière (des parties) de cette chose, et qui (dans 
l'assemblage et dans la combinaison des parties) a 
été déterminée par son idée d'un tout possible de 
cette manière (et non par la nature extérieure). 

Par conséquen t, pour qu'une chose, en tant que 
production de laoature, contienne en elle-même 
et dans sa nossibilité intérieure une relation à des 
fias, c'est-à-dire nejoitDossibleoue comme fin de 
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la nature et n'ait pas besoin de la causalité des con- 
cppts d'êtres raisonnables en dehors d'elle^ il.iau- 
dra en secqnd ligu quo^ les parties de la çbo^e^on- 
courent à l'unité^^ 

quement cause et efifet de leur forme. Car c'est de 
cette manière seulement que réciproquement l'idée 
du tout peut déterminer la forme et la liaison de 
toutes les parties, non pas comme cause — car ce se- 
rait alors une production de l'art — mais comme 
un principe qui détermine pour celui qui juge la 
chose la connaissance de l'unité systématique de la 
forme et de la liaison des divers éléments contenus 
dans la matière donnée. 

Ainsi un corps ne peut être jugé, en lui-même et 
dans sa possibilité intérieure, comme une fin de la 
nature, à moins que les parties de ce corps ne se 
produisent toutes réciproquement, dans leur forme 
et dans leur liaison, et ne produisent ainsi, par leur 
propre causalité, un tout, dont le concept puisse à 
son tourêtre jugé comme étant la cause ou le prin- 
cipe de cette chose dans un êti^e qui contient la 
causalité nécessaire pour la produire d'après des 
concepts, de telle sorte que la liaison des causes effi- 
cientes puisse être jugée en même temps comme un 
effet produit par des causes finales, 

I)ans une telle production de la nature, chaque 
parlî§LSêî:au.conçue eomme n'jBxistaiit que jacontes 
autres et pQur lejtQîit, de même qu'elle lï'existe que 
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comaie uD organ e. Mais cette condition ne suffit pas 
(car c'est aussi celle de Tart et de toute fin en géné- 
Fal) . Il faut déplu s que cbaquft pa^»^ ^^Jtlin n''6^"^ 
aui produise le s autres parti es Cet récipr oquem ent^» 
U n'y a pas en effet d'instrument de l'art qui rem- 
plisse cette condition; il n'y a que la nature, laquelle 
fournit aux organes (même à ceux de l'art) toute 
leur matière. C'est donc en tant qu'être orqarfiséeii 
s organ isant lui-même q n'up^ productiot^ pourra 
^l;y<^ appelée une finf^e la naùire. 

Dans une montre une partie est l'instrument qui 
sert au mouvement des autres ; mais aucun rouage 
n'est la cause efficiente de la production des autres; 
une partie existe à cause d'une autre, mais non par 
celle-ci; c'est pourquoi aussi la cause productrice 
de ces parties et de leur forme ne réside pas dans 
la nature (de cette matière), mais en dehors d'elle 
dans un être qui peut agir d'après les idées d'un 
tout possible par sa causalité. Et, comme dans la 
montre un rouage n'en produit pas un autre, à 
plus forte raison une montre n'en produit-elle pas 
d'autres, en employant pour cela une autre matière 
(qu'elle organiserait); ainsi encore ne remplace- 
t-elle pas d'elle-même les parties perdues, ou ne ré- 
pare-t-elle pas les vices de leur construction pri- 
mitive à l'aide des autres, ou ne se rétablit-elle 
pas elle-même, quand le désordre est entré en 
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elle : toutes choses que nous pouvons attendre au 
contraire de la nature organisée. — Un être orga- 
nisé n'est donc pas une simple machine, n'ayant 
que la force motrice; il possède en lui une vertu 
formatrice et la communique aux matières qui ne 
Font pas (en les organisant), et cette vertu forrna*- 
trice qui se propage ne peut être expliquée par la 
seule force motrice (par le mécanisme). 

Lorsqu'on appelle la nature et la vertu qu'elle 
révèle dans ses productions organisées un ana- 
logue de ïarty on en dit beaucoup trop peu , car 
on conçoit alors l'artiste (un être raisonnable) en 
dehorâ d'elle. La nature s'organise elle-même, et 
dans chaque espèce de ses productions organisées, 
elle suit le même exemplaire en général, mais aussi 
avec les différences qu'exige la conservation de soir 
même suivant les circonstances. Peut-être est-on 
plus près de cette impénétrable qualité, quand on 
la nomme un analogue de la vie; mais alors il faut 
ou bien douer la matièreentant que simple matière 
d'une propriété (l'hylozoïsme) qui répugne à son 
essence, ou bien lui associer un principe étranger 
(une àme) qui est communauté avec elle ; et, dans 
ce dernier cas , pour qu'on paisse regarder une 
production organisée comme une production de la 
nature, ou bien il faut supposer déjà la matière 
organisée comme instrument de cette âme, et par 
là on n'explique pas cette matière même, ou bien il 



j 
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faut faire de rame ^ouvrière de cette œuvre et eb- 
lever ainsi la production à la nature (corporelle). 
A parlerexactemenk ljorganisation delà nature n^a 
rien d^analogue à aucune des causalités que 
noua com^ ^iasons (i). La beauté de la nature, n'é- 
tant attribuée aux objets que relativement à notre 
propre réflexion sur l'intuition extérieure de ces 
objets, et par conséquent ne concernant que la 
forme de leur surface, on peut l'appeler avec raispn 
un analo£^ue de l'art. Mais la perfection naturelle inr 
terne que possèdent ces choses, qui ne sontpossi- 
bles que comme fins de la nature, et qui pour cette 
raison sont appelées êtres organisés, n'a rien d'a-^ 
nalogue â quelque propriété physique ou natu-{ 
relie que nous connaissions, et, quoique, dans le 
sens le plus large, nous appartenions nous-mêmes 
à la nature, on ne peut la concevoir et l'expliquer 
exactement par analogie avec l'art humain. 
Le^concept d'une chose, comme fin de la nature 



(i) Od peut en revanche expliquer, kl'aide d'une analogîeavecles 
fins immédiates de la nature dont nous avons parlé, certaines^ 
combinaisons, mais qui se rencontrent plutôt dans Tidée que dansla 
réalité. G^est ainsi que, dans une révolution qu^un grand peuple 
vient d'entreprendre, on s'est servi souvent et avec beaucoup de 
justesse du mot organisation^ pour désigner Tagencement des 
magistratures et des autres choses de ce genre, et même de tout 
le corps de PÉtat. En effet, dans un pareil tout , chaque membre 
doit être à la fois moyen et, fin , et tout en coopérant k la 
possibilité du tout, trouver lui-même dans l'idée de ce tout sa 
place et sa fonction. 
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en soi, n*edt donc pas un concept constitutif de 
rentendement ou de la raison, mais il peut être 
un concept régulateur pour le Jugement réfléchis- 
sant, c'est-à-dire qu'il peut nous diriger dans l'in- 
vestigation de cette espèce d'objets et dans la re- 
cherche de son principe suprême à l'aide d'une 
analogie éloignée avec notre propre causalité agis- 
sant d'après des fins. Gela, il est vrai, i^e sert pas à 
la connaissance de la nature ou de son origine^ mais 

plutôt à cette faculté pratique de la raison qui nous 
fait concevoir par analogie la cause de cette fina« 
lité. 

Les êtres organisés sont donc les seuls dans la 
nature qui, considérés en eux-mêmes et indépen- 
damment de toute relation à d'autres choses, ne 
puissent être conçus comme possibles qu'en tant que 
fins de la nature, et qui donnent ainsi, d'abord, 
au concept d'une /în, non point pratique mais 
naturelle j de la réalité objective, et par là, à Ja 
science de la nature, le fondement d'une téléologie. 
Par où il faut entendre une certaine manière de 
juger les objets de la nature d'après un principe 
particulier, qu'on n'aurait pas sans cela le droit 
d'introduire dans la nature (parce qu'on ne peut 
apercevoir a priori la possibilité de cette espèce de 
causalité). 



ANALYTIQUE DU JUGEMENT TÉLËOLOGIQUB. 33 



§. LXV. 

Du principe du jugement de la finalité intérieure dans les êtres 

organisés. 



Ce principe peut être défini ou énoncé ainsi: une 
production organisée de lanature est celle dans laquelle 
tout est réciproquement fin et moyen. Rien en elle n'est 
inutile, sans but, ou ne doit être rapporté à un mé- 
canisme aveugle de la nature. . ' 

Ce principe^ considéré dans son origine, doit 
être, il est vrai, dérivé de l'expérience, de cette ex- 
périence qu'on institue méthodiquement et qui 
s'appelle observation ; mais l'universalité et la né- 
cessité, qu'il affirme de cette espèce de finalité, 
prouvent qu'il ne repose pas uniquement sur des 
principes empiriques, mais qu il a pour fondement 
quelque principe a priori^ quand ce ne serait qu'un 
principe régulateur, et quand ces fins ne réside- 
raient que dans l'idée de ceux qui jugent et non 
dans une cause efficiente. On peut donc appeler ce 
principe une maxime du jugement de la finalité 
interne des ètreB organisés» 

On sait que ceux qui dissèquent les planta et les 

animaux pour en étudier la structure , et pouvoir 

reconnaître pourquoi et à quelle fin telles parties 

leur ont été données, pourquoi telle disposition et 

tel arrangement des parties, et précisément cette 
II. 3 
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forme intérieure, admettent comme indispensable- 
ment nécessaire cette maxime que rien n'existe en 
vain dans ces créatures, et lui accordent une valeur 
égale à celle de ce principe de la physique générale, 
qne rien n arrive par hasard. Et en effet ils ne peu- 
vent pas plus rejeter ce principe téléologiqûe que 
le principe universel de la physique; car, de même 
qu'en l'absence de ce dernier il n'y aurait plus 
d^expérience possible en général, de même, sans le 
premier, il n'y aurait plus de fil conducteur pour 
Tobservation d'une espèce de choses de la nature, 
que nous avons une fois conçues téléologiquement 
sous le concept des fins de la nature. 
- En effet ce concept introduit la raison dans un 
tQut autre ordre de choses que celui du pur méca- 
nisme de la nature, qui ne peut plus ici nous satis- 
faire. Il faut qu'une idée serve de principe à la 
possibilité de la production de la nature. Mais 
comme une idée est une unité absolue de représen- 
tation, tandis que la matière est une pluralité de 
choses qui par elle-même ne peut fournir aucune 
unité déterminée de composition , si cette unité 
de l'idée doit servir , comme principe a priori , à 
déterminer un« loi naturelle à la production d'une 
forme de ce genre , il faut que la fin de la nature 
s'étende à tout ce qui est contenu dans sa pro- 
duction. En effet , dès que pour expliquer un cer- 
tain effet, nous cherchons, au-dessus de l'aveugle 
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mécanisme de la nature, un principe supra-sensi- 
ble et que nous l'y rapportons en général^ nous 
devons le juger tout entier d'après ce principe ; et 
il n'y a pas de raison pour regarder la formede cette 
chose comme dépendant encore en partie de l'autre 
principe, car alors, dans le mélange de principes 
hétérogènes, il ne resterait plus de règle sûre pour 
le jugement. 

On peut sans doute, par exemple dans le corps 
de l'animal, concevoir certaines parties comme des 
concrétions formées suivant des lois purement mé* 
caniques (comme la peau, les os, les cheveux). 
Mais il faut toujours juger téléologiquement là 
cause, qui fournit la matière nécessaire, qui la 
modifie ainsi et la dépose aux endroits convena- 
bles, c'est-à-dire que tout dans ce corps doit être 
considéré comme organisé, et que tout aussi 
dans un certain rapport avec la chose même est or- 
gane à son tour. 

§. LXVI. 

Du principe du jugement téléologique sur la nature considérée en gé<- 

néral comme un système de fins. 

Nous avons dit précédemment que la finalité 
extériexxre des choses de la nature ne nous autori- 
sait pas suffisamment à les regarder comme des 
fins de la nature pour expliquer par là leur exis- 
tence, et qu'il ne fallait pas prendre des effets que 
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BOUS trouvons accidentelienientcoQtformes à des fins 
pour des applications réelles du principe des causes 
finales. Ainsi, parceque les fleuves facilitentle com* 
merce des peuples dans Tintérieur des terres, parce 
que les montagnes contiennent des sources qiii for* 
ment ces fleuves et des provisions de neige qui les 
entretiennent dans les temps où il n'y a pas de pluie, 
parce que les terrains sont inclinés de manière à 
conduire les eaux et à ne pas inonder le pjiys, on 
ne peut pourtant pas prendre ces choses pour des 
fins de la nature ; car, bien que cette forme de la 
surface de la terre soit très-nécessaire à la produc- 
tion et à la conservation du règne végétal et du 
règne animal, elle n'a cependant rien en soi dont 
la possibilité nous oblige à admettre une causalité 
déterminée par des fins. Cela s'applique aussi aux 
plantes que l'homme emploie pour son besoin ou 
pour son plaisir, aux animaux, au chameau, au 
bœuf, au cheval, au chien, etc., dont l'homme fait 
usage de tant de manières, soit pour sa nour- 
riture, soit pour son service, et dont en grande 
partie il ne peut se passer. Dans les choses que 
nous n'avons aucune raison de considérer par elles- 
mêmes comme des fins, on ne peut attribuer une 
finalité à leur rapport extérieur que d'une manière 
hypothétique» 

Il y a unegrande différence en trejuger une choseï 
à cause de sa forme intérieure, comme une fin de la 
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sature, et prendre pourunefin de la nature Fexis- 
tence de cette chose. Dans ce dernier cas, nous 
n'avons pas seulement besoin du cèncept d'une fin 
possible, mais de la connaissance du but final (^co- 
7ni$)dela nature, lequel implique utie relation de la 
nature à quelque chose de supra-sensible, qui dé- 
passe de beaucoup toute notre connaissance téléolo^ 
gique de la nature ; car le but de l'existence de k' 
nature même doit être cherché en dehars de la na- 
ture. La forme intérieure d'un simple trin d'herbe 
prouve, suffisamment pour notre humaine faculté de 
juger, qu'il n'a pu être produit que d'après la règle 
des fins. Mais si l'on s'écarte de là, si on ne voit que 
l'usage qu'en font d'autres êtres de. la nature, et si, 
abandonnant ainsi la considération de l'organisa-* 
tien intérieure , on ne considère que les relations 
extérieures de finalité, comme la nécessité ait 
l'herbe pour les bestiaux , celle des bestiaux pour 
l'homme, et qu'on ne voie pas pourquoi il est né- 
cessaire qu'il y ait des hommes (question qui sur-^ 
fout quand on songe aux habitants de la Nouvelle 
Hollande ou à ceux du Tropique, ne serait pas si 
facile à résoudre), on n'arrive point alorB à une fin 
catégorique, mais toute cette relation de finalité 
repose sur une condition qu'on recule toujours et 
quit en tant qu'iiioonditionnelle (existence d'une 
qhose comme but final), repose tout à fait en de- 
hors de la considération pbystco^téléologique du 
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monde. Mais alors aussi une telle chose n'est pas 
une fin de la nature, car on ne peut la considérer 
(ou considérer son espèce) comme une production 
de la nature. 

Il n'y a donc que la matière organisée qui im- 
plique nécessairement le concept d'une fin de la 
nature, parce que cette forme spécifique est en 
même temps uqe production de la nature. Or ce 
concept conduit nécessairement à concevoir l'ea- 
sembl&de la nature comme un système fondé sur 
la règle des fins; et il faut subordonner à cette 
idée, d'après des principes de la raison, tout le mé- 
canisme de la nature (du .moins pour s'en servir 
comme d'un moyen dans l'étude des phénomènes). 
Tout dans le 'monde est bon à quelque chose, nea 
n'y existe en vain, c'est là un principe dé la raison, 
qtii n'existe en elle que subjectivement, c'est-à- 
dire comme une maxime, et l'exemple que là na-^ 
ture nous donne dans ses productions organisées 
UQps autorise et même nous invite à ne rien 
attendre d'elle et de ses lois qui ne soit en général 
conformie à des fins^ 

On comprend que ce n'est point là un principe 
pour le Jugemetiti déterminant, mais seùlemeint 
ppur le Jugeiitentr^chissant, qu'il est régulateur 
etndn constitutif ^ et qu'il de nous donne qu'un fil 
coAdjucteair pour considérer les choses de la naturô^^ 
4i|ns:Ieiiir relatiioa À ud principe déjà doonéy d-êM 
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près un nouvel ordre de lois , et la science de la 
nature d'après un autre principe, à savoir le prin-^ 
cipe des causes finales, sans préjudice cependant à 
celui du mécanisme de sa causalité. D'ailleurs on 
ne décide nullement par là si ' une chose que 
nous jugeons d'après ce principe est réellement 
une fin dans Yintention de la nature, si l'herbe 
existe pour le bœuf ou la brebis, et si œâ animaux 
et les autres choses de la nature existent pour les 
hommes. Il est bon de considérer aussi par ce côté 
les chosesqui nous sont désagréables, et même con- 
traires sous certains rapports. Ainsi, par exemple,^ 
on pourrait dire que les insectes, qui infestent nos 
habits, nos cheveux ou nos lits, sont, d'après une 
sage disposition de la nature , un aiguillon à la 
propreté, qui est déjà par elle-même une condition 
importante de la conservation de la santé. Ainsi 
encore on dira que les moustiques et d'autres in- 
sectes piquants, qui incommodent si fort les sau*« 
vages dans les déserts de l'Amérique, sont autant 
d'aiguillons qui excitent ces hommes inexpéri^^ 
mentes à dessécher les marais, à éclaircir les 
épaisses forêts qui arrêtent le passage de l'air, et à 
rendre par là, ainsi que par la culture du sol, leuv 
séjour plus sain. Les choses mêmes qui paraissent 
contraires à Thomme dans son organisation inté-- 
rieure, envisagéesdecette manière, nous ouvrent une 
vue agréable et quélquefoîsaussiiDBtructiye, sur uaè 
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ordonnance téléologique, que, sans un tel principOi 
une étude puréipent physique de la nature r\e nous 
aurait pas fait soupçonner. De même que, suiraût 
quelques-uns,, le ver solitaire a été donné à 
Thomme ou à l'animal, en qui il habite, comme 
pour remédier à un certain défaut de ses organes 
vitaux , je demanderai à mon tour si les songes 
(qui accompagnent toujours le Sommeil, quoiqu'on 
ne s'en souvienne que rareoient) ne seraient pas 
l'effet d'une sage ordonnance de la nature. Ne ser- 
vent-ils pas en effet, dans le relâchement de toutes 
les forces motrices, à mouvoir intérieurement les 
organes de la viCt par le moyen de l'imagination 
à laquelle ils donnent une grande activité (et qui 
dans cet état s'élève presque toujours jusqu'à l'af- 
fection)? Et l'imagination, dans le sommeil, ne 
mohtre-t*elle pas ordinairement d'autant plus de 
vivacité que son mouvement est plus nécessaire^ 
comme, par exemple, quand l'estomac est trop 
chargé? Par conséquent, sans cette force qui nous 
meut intérieurement et sans cette inquiétude fati- 
gante, dont nous accusons les songes (qui pourtant 
sont peut-être en réalité des remèdes) , le sommeil , 
même dans l'état de santé, ne serait-il pas une 
complète extinction de la vie? 

La beauté même de la nature, c'est-à-dire son 
accord avec le libre jeu de nos facultés de connaître, 
dans l'appréhension et dans le jugement de son 
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apparence, peat être prise aussi pour une (inalité 
objective de la nature, considérée, dans son ensem- 
ble, comme un système dont Thomme est un mem- 
bre, dès qu'une fois le jugement téléologique que 
nous en portons, grâce auK^ns que nous y décour 
vrent et que ndus fournissent les êtres organisés, 
nous a autorisés à nous élever à l'idée d'un grand 
système des fins de la nature. Nous pouvons regar-^ 
der comme une faveur (1) de la nature de ne s'être 
pas bornée à l'utile, mais d'avoir répandu la beauté 

et les attraits avec tant de profusion, et l'aimer à 
cause de cela, de même que nous la considérons 
avec respect pour son immensité, et nous sentons 
ennoblis par cetteconsidération, précisément comme 
si la nature avait établi et orné dans ce but son 
magnifique théâtre. 

Nous ne voulons pas dire autre éhose dans ce pa- 
ragraphe sinon que, dès que nous avons découvert 
dans la nature une jouissance de former des pro^ 
duetions que nous ne pouvons concevoir qu'au 
moyen du concept des causes finales, nous allons 
plus loin, et nous rattachons encore à un système 



(i) Il a été dit dansia partie esiMiiqutqxïie nous regardions 
la beauté dans la nature avec (aveury en attachant k sa forme 
une satisfaction tout-à-fait libre. En effet, dans ce simple juge- 
ment du goût, noujsne considérons pas pour quelle fin existent ces 
beautés de la natujre, si c'*est pour exciter en nous un plaisir ou 
s'il n'y a entre elles et nous aucune relation de ce genre. Mais 
dans un jugement téléologique nous considérons ces sortes dç 
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de fins les objets qui (par eux-mêmes ou par leur 
concordance avec d'autres êtres) n^exigent pas que, 
pour expliquer leur possibilité, nous allions eher«- 
cher un autre principe au delà du mécanisme des 
causes aTcugles. Car la première idée nous conduit 
déjà, par principe, au delà du monde sensible, puîs- 
querunitédu principesupra-sensible nedoitpasêtre 
considérée comme s'appliquant de cette manière à 
une certaine espèce seulement d'êtres de la nature, 
mais à l'ensemble même de la nature, en tant que 
système. 

§. Lxvn. 

Du principe de la téléologie comme jurmeipe interne de la âcience de 

la nature. 

Les principes d'une science sont inhérents à cette 
science (principia domestica ), ou bien , étant fondés 
sur des concepts qui ne peuvent trou tref place qu'en 
diBliors d'elle, ils sont étrangers (petegrina). L&& 
sciences qui contiennent cette dernière espèce de 
principes prennent pour fondement de leurs doc- 
trines des lemnes Qemmata), c'est-à-dire qu'elles 
empruntent d'une autre science quelque concept et 
par ce concept le principe de toute leur ordonnance. 

relations, et nous pouvons regarder èomme une' fSeiTeur de la ita» 
ture de s^ètré' tnoÈitrée faforàfolé à la culture de notre e&prit,en 
exposant devant nous tant de belles formes. 
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Chaque scieqce est par elle-même un système, 
et il ne suffît pas d'y bâtir d'après des prineiped 
et par conséquent d'y procéder techniquement, il 
faut la traiter d'une manière ârchitectonique, c'est* 
à-dire comme un édifice existant par lui-même, 
comme quelque chose formant en soi un tout, et 
nén connue une partie d'un autre édifice, quoiqu'on 
puisse ouvrir ensuite un passage de cette science 
dans une autre et réciproquement. 
" St donc on introduit dans la science de la nature 
le concept de Dieu, pour s'expliquer la finalité dans 
la nature, et qu'ensuite on se serve de cette finalité 
pour prouver qu'il y a un Dieu, chacune de ces 
deux scienéés perd sa consistance, et toutes deux 
deviennent incertaines, pour avoir confondu leurs 
limites.' 

L'expfe^ion de ^n de la nature prévient déjà 
suffisamment cette confusion, pour nous empêcher 
de mêler la science de la nature, et T occasion que 
nous donne cette science de juger téléologiquement 
les objets de la nature, avec la contemplation de 
Dieu et par conséquent avec une déduction théolo^ 
ffiqne. Et il ne faut pas regardercomme chose ihsi- 
gnifiantedesubstituér àcetteexpression cellede fin 

divine ou de but prôvîdfentiel, comme convenant 

> • I 

mieux à. une âme pieuse, et par cette raison qu'il 
faudrait toujours en venir en définitive à dériver^ 

f • ■ • 

d'un sage auteur du monde ces formes finales que 
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Qoas trouvons dans la nature. Il faut avoir au con- 
traire, le soin et la modestie de se borner à Texpres^. 
sion qui ne désigne que ce que nous savons, c'est- 
à-dire à l'expression de fin de la nature. En effet, 
avant de nous enquérir de la cause de la nature 
mèmey nous trouvons, dans la nature et dans le 
cours de son développement/ des productions de. 
ce genre qu'elle forme suivant des lois connues de 
l'expérience et d^àprès lesquelles la science de la 
nature doit juger ces sortes de cl^oses, et par consé- 
quent aussi en chercher la causalité dans la nature, 
même, en la considérant comme soumise à larèglei 
4esfins. Elle ne doit donc pas sortir de ses limites 
pour introduire en elle-même, comme un principe 
qui lui soit propre, un concept dont on ne peut 
jamais trouver la confirmation dansTexpériçuce^ et 
qu'on n'a le droit de hasarder qbe quand la sciejQce 
de la nature eçt achetée. 

. Les qu9.1ités de la nature qui se démontrent a. 
priori, et dont, par conséquent, la possibilité peut 
être déduite de principes a priorij sans le secours 
del'eicpérience, contiennent, il est vrai, une finalité 
technique, mais, cpmnie elles sont absolument né-^ 
cessaires, on ne peut les rapporter à la téléologie de 
la nature, ou à cette méthode qui est particulière» 
à la physique, dans l'étude des questions que sus^ 
cite la nature. Les rapports arithmétiques ou 
géométriques, ainsi que les lois générales du mou-^ 
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vement, ne peuvent étre^ en physicpie, de légitimes 
principes d'explication téléologique, quelque 
étrange et quelque étonnante que puisse paraître 
runion de diverses règles, tout à fait indépen** 
dantes en apparence les unes des autres, en un 
«eul principe; et si, dans la théorie générale de la 
finalité des choses de la nature, ils méritent d'être 
pris en considération , c'est là une considération 
venue d'ailleurs, appartenant à la métaphysique, 
*et ne constituant pas un principe inhérent à la 
science de la nature. Mais, dès qu^il s'agit des 
lois empiriques des fins de la nature dans les êtres 
organisés, il n'est pas seulement permis, il est 
inévitable de chercher dans un jugement téléolo^ 
gique le principe de la science de la nature con- 
sidérée dans cette classe particulière d'objets* 

Et maintenant, d'après ce que nous avons dit 
tout-à-l'heure, si la physique veut se renfermer 
exactement dans ses limites, il faut qu'elle fasse 
entièrement abstraction de la question de savoir 
si les fins de la nature sont ou non intentionnelles, 
car ce serait se mêler d'une question étrangère 
(c'est-à-dire d'une question métaphysique). Il suffit 
qu'il y ait des objets qu'on ne puisse expliquer et 
dont on ne puisse connaître la forme intérieure 
que par des lois de la nature que nous ne pou- 
vons concevoir qu'en prenant Tidée de fin poup 
principe. Afin de ne pas encourir le soupçon de 
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prétenâre mêler le moins du monde à nos prin- 
jQipes de connaissance quelque chose qui n'appar- 
tient pas à la physique, à savoir une cause supra* 
naturelle, tout en parlant de la nature^ dans 
la téléologie, comme si la finalité y était inten- 
tionnelle y on en parle aussi comme si on attri- 
buait cette intention à la nature, c'est-à-rdire à la 
matière. Or on veut montrer par là (car là^essas 
il ne peut y avoir de malentendu, puisqu'il est 
impossible en soi d*attribuer de l'intention, dans le 
sens propre du mot, à une matière inanimée) que 
ce mot n'exprime ici qu'un principe du Jugement 
réfléchissant, et non du Jugement déterminant, et 
que, par conséquent, il ne désigne pas un principe 
particulier de causalité, quoiqu'il ajoute à Tusage 
de la raison une autre espèce d'investigation, que 
celle qui se fonde sur des lois mécaniques, afin de 
suppléer à Tinsuffisance de ces lois, dans la re- 
cherche empirique de toutes les lois particulières 
de la nature. On parle donc avec raison, dans la 
téléologie, en tant qu'elle se rapporte à la physi- 
,que, de la sagesse, de l'économie, de la prévoyance, 
de la bienfaisance de la nature, sans en faire pour 
cela un être intelligent (ce qui serait absurde], 
mais aussi sans se hasarder à placer au-dessus 
d'elle, comme l'ouvrier de la nature, un antre 
être intelligent, car cela serait téméraire (I). On ne 
fait que désigtaer une espèce, de causalité de ja na- 
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ture, que nous concevous par analogie avec notre 
propre causalité dans l'usage technique de larai-^ 
son , et mettre devant les yeux la règle, d'après 
laquelle nous devons étudier certaines produc- 
tions de la nature. > 

Mais pourquoi la téléologie ne constitue-t^-elle pas 
ordinairement une partie spéciale de la science 
théorique de la nature, et n'est-elle regardée 
que comme une propédeutique ou un passage à la 
théologie? C'est afin de maintenir fermement l'é- 
tude de la nature mécanique dans la sphère de no- 
tre observation et de nos expériences, dételle sorte 
que nous puissions produire nous-mêmes d*une 
manière semblable à la nature, ou à la ressemblance 
de ses lois. Car on ne voit parfaitement une chose 
qu'autant qu'on peut la faire soi-même et la réaliser 
d'après des concepts. Mais l'organisation, comme 
fin intérieure de la nature, dépasse infiniment 
toute puissance qui chercherait à produire par l'art 
une semblable exhibition ; et, quant à ces dispo- 
sitions extérieures de la nature auxquelles on at- 



(1) Le mot allemand vermessen est un mot excellent et plein 
de sens. Un jugement, dans lequel on oublie la portée de ses fa- 
cultés (de l'entendement), peut quelquefois paraître très- hum- 
ble, et cependant éleverde grandes prétentions et mériter cette 
épithète. Tels sont la plupart des jugements par lesquels on pré- 
tend relever la sagesse divine, en lui prêtant, dans les œuvres de la 
création et dans la conservation de ces œuvres, des vues qui ne 
doivent véritablement faire honneur qu'à la sagesse de celui qui 
juge ainsi. 
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tribue de la finalité (par exemple les vents, la 
pluie, etc.), la physique en considère bien le mé-* 
eanisme, mais elle ne peut montrer leur relation 
à des fins, et y voir une condition appartenant 
nécessairement à la cause, car la nécessité de la 
connexion que nous trouvons ici ne désigne que 
* la liaison de nos concepts et non la nature des 
choses. 



DEUXIEME SECTION. 



dijlIiBCTmivb dij «v^ehent vtsâJtotJtmttkwm. 



%, Lxvin. 

Ce que c'est qu'une antinomie du Jugement ? 

Le Jugement déterminant n'a point par lui-même 
de principes qui fondent des concepts ^objets. Il 
n'est point autonome, car il ne fait que subsumer 
sous des lois ou des concepts . donnés comme 
principes. Voilà précisément pourquoi il n'est pas 
exposé au danger de trouver une antinomie en lui- 
même et une contradiction dans ses principes. Nous 
l'avons vu en effet, le Jugement transcendental, 
qui contient les conditions de toute subsumption 
sous des catégories, n'est pas par lui-même lé- 
gislatif ^ ; il se borne à indiquer les conditions 
de l'intuition sensible, qui permettent de don- 
ner une réalité (une application) à un con- 
cept donné, comme loi de l'entendement; et, en 

* Nomothetisch. 

n. * 
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cela, il ne peut jamais tomber en désaccord avec 
lui-même (au moins quant à ses principes). 

Mais le Jugement réfléchissant doit subsumer 
sous une loi qui n'est pas encore donnée, et qui, 
par conséquent, n'est en réalité qu'un principe de 
réflexion sur des objets, pour lesquels nous man- 
quons tout à fait, objectivement, d'une loi ou d'un 
concept propre à servir de principe dans les 
cas donnés.. Or, comme il n'y a pas d'usage possi- 
ble des facultés de connaître sans principes, le 
Jugement réfléchissant dans ces cas se servira à lui- 
même de principe, et ce principe, n'étant pas ob- 
jectif et ne pouvant rien ajouter à la connaissance 
de l'objet, ne pourra être qu'un principe subjectif, 
nous servant à diriger d'une manière concordante 
nos facultés de connaître, c'est-^ànlire à réfléchir 
sur une espèce d'objets. Ainsi, pour ces sortes de 
cas, le Jugement réfléchissant a ses maximes, et des 
maximes nécessaires, qu'il applique à la connais- 
sance des lois empiriques de la nature, afin d'ar- 
river par leur secours à des concepts et même à des 
concepts de la raison, quand il en a absolument 
besoin pour apprendre à connaître la nature dans 
ses lois empiriques. -*- Or il peut y avoir contra- 
diction , par^ conséquent antinomie, entre ces 
maximes I nécessaires du Jugement réfléchissant. 
De là une dialectique, qui, si chacune des deux 
maximes contradictoires a son principe dans la 
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nature des facultés de connaître, peut être appelée 
naturelle, et considérée comme une illusion inévi- 
table, que la critique doit découvrir et expliquer, 
afin qu'elle ne trompe pas. 



1. LXIX. 



Exposition de celte anlinomîc. 



Entant que la raison s'applique à la nature, con- 
sidérée comme l'ensemble des objets des sens exté- 
rieurs, elle peut se fonder sur des lois qu'en partie 
l'entendement prescrit lui-^mème a priori à la na- 
ture, et qu'en partie il peut étendre à l'infini 
au moyen des déterminations empiriques que pré- 
sente Texpérience, Dans l'application de la pre- 
mière espèce de lois, à savoir des lois universelles 
de la nature matérielle en général, le Jugement 
n'emploie aucun principe particulier de. réflexion, 
car il est alors déterminant, puisqu'un principe 
objectif lui est donné par l'entendement. Mais, 
quant aux lois particulières qui peuvent nous être 
révélées par l'expérience, on y peut trouver une 
telle variété et une telle hétérogénéité que le Juge- 
ment doit se servir à lui-même de principe, uni- 
quement pour chercher une loi dans les phéno- 
mènes de la nature : car il a besoin de cette loi 
comme d'un fil conducteur, pour peu qu'il lui soit 
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permis d'espérer une connaissance empirique C07 
hérente, fondée sur un véritable système de lois 
naturelles, et, par conséquent, Tunité de la nature 
dans ses lois empiriques. Or, dans cette unité 
contingente des lois particulières, le Jugement 
peut fonder sa réflexion sur deux maximes, dont 
Tune lui est fournie a priori par^l'entendement, 
mais dont l'autre est occasionnée par des expérien- 
ces particulières, qui mettent en jeu la raison, en 
nous portant à juger d'après un principe particu- 
lier la nature corporelle et ses lois. Comme il se 
trouve que ces deux maximes ne paraissent pas 
pouvoir aller ensemble, il en résulte une dialecti- 
que qui égare le Jugement dans le principe de sa 
réflexion. 

La première maœime du Jugement est cette 
thèse : toute production dés choses matérielles et 
de leurs formes doit être jugée possible d'après des 
lois purement mécaniques. 

La seconde maxime est Y antithèse : quelques pro- 
ductions de la nature matérielle ne peuvent être 
jugées possibles d'après des lois purement méca- 
niques (le jugement que nous en portons exige une 
tout autre loi de la causalité, à savoir celle des 
causes finales). 

Si on convertissait ces principes régulateurs de 
l'investigation de la nature en principes constitu- 
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tifsdela possibilité des choses mêmes, il faudrait les 
énoncer ainsi : 

Thèse : toute production de choses matérielles 
est possible d'après des lois purement mécaniques. 

Antithèse: certaines productions naturelles ne 
sont pas possibles d'après des lois purement mé- 
caniques* 

Sous ce dernier point de vue, comme principes 
objectifs pour le Jugement déterminant, ces propo- 
sitions se contrediraient, et par conséquent Tune 
des deux serait nécessairement fausse; il y aurait 
alors une antinomie, qui ne serait pas une antino- 
mie du Jugement,.mais une contradiction dans la 
législation de la raison. Mais la raison ne peut 
prouver ni run< ni Tautre de ces principes, car nous 
ne pouvons avoir a priori sur la possibilité des 
choses , en tant qu'elles sont soumises à des lois 
empiriques, aucun principe déterminant. 

Quant à la maxime du Jugement réfléchissant, 
que nous avons citée d'abord, elle ne contient pas 
en réalité de contradiction. Car quand je dis : je 
Aok juger possibles d'après des lois purement mé- 
caniques tous les événements de la nature maté- 
rielle, par coiiséquent aussi toutes les formes qui en 
sont des productions, je ne veux pas dire que ces 
choses ne sont possibles que de cette manière (à l'ex- 
clusion de toute autre espèce de causalité) ; je veux 
seulement indiquer que;e dois toujouf s réfléchir sur 
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ces choses suivant le principe du pur mécanisme de 
la nature^ et par conséquent étudier ce mécanisme 
aufôi profondément que possible, puisque, si on n'en 
fait le principe de ses investigations , il ne peut y 
avoir de véritable connaissance de la nature. Cela 
n'empdebe pas d'employer la seconde maxime, 
quand l'occasion s'en présente, c'est-à-dire de cher- 
cher, pour quelques formes de la nature (et, à Toc- 
casion de ces formes^ pour toute la nature) un 
principe de réflexion entièrement différent de l'ex- 
plication pat* le mécanisme de la nature, à sa- 
voir le principe des causes finales* En effet cette 
dernière, maxime n'oblige pas la réflexion à aban- 
donner la première; il lui est ordonné au contraire 
delà poursuivre aussi loin que possible. On ne veut 
même pas dire par là qtie ces formes ne seraient 
pas possibles par le mécanisme de la nature. On 
afiirme seulement que la raison humaine j en se bor- 
nant à ce principe, pourra bien acquérir d'autres 
connaissances des lois physiques, mais n'arrivera 
jamais à se faire la moindre idée de ce qui consti- 
tue spécifiquement une fin de la nature; et on laisse 
indécise la question de savoir si, dans le principe 
intérieur, à nous inconnu, de la nature, le méca- 
nisme physique et la finalité ne peuvent pas s'accor- 
der de manière à ne plus faire qu'un. Seulement, 
notre raison est incapable d'opérer elle-même cet 
accord ; et, par.conséquent, le Jugement est obligé, 
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^^omnie Jugeaient réfléchissant (au moyen d'un prin- 
cipe subjectif), et non comme Jugementdéterminant 
(cooformément à un principe de la possibilité de& 
choses en soi), decpncevoir, pour expliquer la pos^ 
sibilité de certaines formes de la nature, un aut#e 
'pnncipe que celui du mécanisme de la* nature* 



§. LXX. 

Préparation à la solution de la précédente antinomie. 

. Nous ne pouvons démontrer Timpossibilitéde la 
production des êtres organisés par un simple mé<* 
f^nisme de la nature, car nous ne pouvons aper- 
cevoir dans leur premier principe interne l'infinie 
variété des lois particulières de la nature, et, par 
conséquent, nous sommés absolument incapables 
d'atteindre le principe interne, et suffisant à tout, 
jde la/ possibilité d'une nature (lequel réside dans le 
supra-sensible). Qu'on ne demande donc pas si la 
puissance productrice de la nature ne suffit pas atix 
choses dont nous jugeons la forme ou la liaison 
d'après ridée de fins, tout aussi bien qu'à celles 
pour, lesquelles nous croyons pouvoir nous con*- 
tenter d'un simple mécanisme, et si , en réalité, 
le^ choses que nous considérons comme de vé- 
ritables fine de la nature (que nous devons né- 
cessairement juger ainsi) ont pour principe une 
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espèce toute particulière de causalité originelle, 
qui ne peut être contenue dans la nature maté- 
rielle ou dans son substratum intelligible, à savoir 

É 

un entendement arehitectonique ; car ce sont là 
des questionssur lesquelles nousne pouvons trouver 
aucun éclaircissement dans notre raison, que 
nous trouvons très-bornée à l'endroit du concept 
de la causalité, quand il s'agit de le spécifier a 
priori; — Mais ce qu'il y a d'indubitablement cer- 
tain, c'est que, au regard de notre faculté de con- 
naître, le simple mécanisme de la nature ne peut 
suffire à expliquer la production d'êtres organisés. 
C'est donc un véritable principe pour le Jugement 
réfléchissant de concevoir, pour s'expliquer cette 
liaison de causes finales, qui est si manifeste en cer- 
taines choses, une causalité différente du mé- 
canisme, à savoir celle d'une cause du monde agi^ 
sant d'après des fins (intelligente), si téméraire 
et si indémontrable que soit ce principe «pour le 
Jugement déterminant. Ce principe n'est donc 
qu'une maxime du Jugement, dans laquelle le 
concept de cette causalité est une pure idée à la 
quelle on ne prétend nullement attribuer de la 
réalité, mais dont on se sert comme d'un fil con- 
ducteur pour la réflexion, qui resté toujours ou- 
verte à toute explication mécanique et ne sort pas 
du monde sensible; dans le second cas, ce serait un 
principe objectif, que la raison prescrirait et au- 
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quel se soumettrait le Jugement déterminant, et, 
dans ce cas, celui-ci passerait du monde sensible 
dans le transcendant, peut-être pour s'y perdre. . 
L'apparence d'une antinomie entre les maximes 
de l'explication proprement physique (mécanique) 
et de l'explication téléologique (technique) repose 
donc tout entière sur la confusion d'un principe 
dû Jugement réfléchissant avec un principe du 
Jugementdéterminant, et de l'autonomie du premier 
(qui n'a qu'une valeur subjective, ou qui n'a de 
valeur que pour l'usage de notre raison relative- 
ment aux lois particulières de l'expérience) avec 
Vhétéronomie du second, qui doit se régler sur les 
lois (générales ou particulières) données par l'en* 
tendement. 



§. LXXI. 

Des divers systèmes sur la finalité de la nature. 

Personne n'a jamais mis en doute la vérité de 
ce principe qu'il faudrait juger certaines choses 
de la nature (les êtres organisés) et leur possi- 
bilité d'après le concept des causes finales, alors 
même que nous ne voudrions qu'un fil conducteur 
pour apprendre à connaître leur manière d'être 
par l'observation, sans nous élever jusqu'à la re- 
cherche de leur première origine. Toute la question 
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est donc de savoir si ce principe n'a qu'une valeur 
subjective, c'est-à-dire si ce n'est qu^'une simple 
maxime de notre Jugement, ou si c'est lin prin^- 
cipe objectif de la nature, d'après lequel elle ren- 
fermerait, outre son mécanisme (déterminé par 
les seules loià du mouvement), une autre espèce 
de causalité, à savoir celle des causes finales, 
relativement auxquelles ces lois (des forces mo- 
trices) ne seraient que des causes intermédiaires* 
Or on pourrait laisser ce problème de la spé- 
culation indécis ou sans solution , car , si nous 
nous contentons de rester dans les limites d'une 
simple connaissance de la nature , ces maximes 
nous suffisent pour étudier la nature et sonder 

m 

ses secrets les plus cachés, aussi loin que le 
permettent les forces humaines. Il y a donc un 
certain pressentiment de notre raison, ou comme 
un avertissement de la nature, qui nous indique 
que, par le moyen du concept des causes finales, 
nous pourrions nous élever au-dessus de la nature 
et la rattacher elle*mème au point suprême de la 
série des causes, si nous abandonnions l'inves- 
iigation de la nature (quoique nous n'y fussions 
.pas encore allés très-loin), ou si du moins nous 
la suspendions quelque temps, pour chercher 
d'abord où nous conduit ce principe étranger 
à la science de la nature, le concept des causes 
finales. 
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Mais cette maxime incontestée omettrait alors 
une question qui ouvre un vaste champ aux Con- 
testations, la question de savoir si la liaison finale 
dans la nature prouve une espèce particulière de 
causalité dans la nature même ; ou si ^ considérée 
en elle-m'ème et d'après des principes objectifs, 
elle ne se confond pas plut6t avec le mécanisme 
de la nature et ne repose pas sur le même principe. 
Seulement, dans cette dernière supposition, comme 
ce principe est souvent trop profondément caché 
à notre investigation dans certaines productions 
delà nature, nous essayons d'un principe subjec- 

■ 

tif, du principe de Tart, c'est-à-dire d'une causa- 
lité déterminée par des idées , et nous l'attribuons 
à la nature par analogie* Or, si cet expédient 
nous réussit dans beaucoup de cas, dans quelques- 
uns aussi il semble moins heureux, et, dans tous 
les cas, il ne nous autorise pas à introduire dans la 
science de la n^ature une espèce d'opération dis- 
tincte de. la causalité que déterminent les lois pu- 
rement mécaniques de la nature même. Puisque 
nous appelons technique l'opération (la causalité) 
de ia nature, à cause de cette apparence de finalité 
que nous trouvons dans ses productions, nous la 
partagerons en technique intentionnelle (technica 
intenttonali$)j et technique naturelle * [technica na- 

* ufiabsîchiHch, 
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turalis). La première signifiera que là puissance 
productrice de la nature d'après des causes finales 
doit être tenue pour une espèce particulière de cau- 
salité; laseconde, qu'elle est en réalité entièrement 
identique au mécanisme de la nature, et que l'ac- 
cord contingent de la nature avec nos concepts d'art 
et avec leurs règles ne doit être regardé que 
comme une condition subjective du Jugement, et 
ne peut être prise légitimement pour un mode 
particulier de production de la nature. 
. Si maintenant nous parlons des systèmes qui 
ont cherché à expliquer la nature relativementaux 
causes finales, il faut bien remarquer que tous ces 
systèmes disputent entre eux dogmatiquement, 
c'est-à-dire sur des principes objectifs de la pos- 
sibilité des choses, soit qu'ils adEdi^tent des causes 
intentionnelles, soit qu'ils s'arrêtent à des causes 
purement naturelles. Ils ne disputent pas sur les 
maximes subjectives au moyen desquelles nous ju- 
egons ces productions où nous trouvons de la 
finalité- Dans ce dernier cas, on pourrait très-bien 
concilier des principes disparates, tandis que, dans 
le premier, des principes contradictoirement oppo' 
ses ne peuvent s'élever et subsister ensemble. 

Les. systèmes relatifs à la technique de la nature, 
c'est-à-dire à la puissance productrice d'après la 
règle des fins, sont de deux espèces : ils représen- 
tent ou Vidéalisme ou le réalisme des fins de la na- 
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tare. Le premier croit que toute fiaalité de la 
nature est naturelle; le second, que quelque fina- 
lité (celle des êtres organisés) est intentionnelle, 
d'où on pourrait justement tirer comme hypothèse 
cette conséquence, que la technique de la nature^ et 
même ce qui concerne tout^ ses autres pro- 
ductions dans leur rapport à Tensemble de la na- 
ture est intentionnel, c'est-à-dire est fin. 

1. Vidéalisme de la finalité (j'entends toujours 
ici la finalité objective) admet, ou bien le luLsard, ^ 
ou bien la fatalité des détermijoations de la nature 
d'où résulte la forme finale de ses productions. Le 
premier principe concerne le rapport de la matière à 
la cause physique de sa forme, à savoir les lois du 
mouvement; le second^ le rapport de la matière à 
^a cause hyperphysique de la matière même et de 
toute la nature. Le système du hasard^ qu'on 
attribue à Épicure ou à Démocrite , pris à la lettre, 
est si évidemment absurde qu'il ne doit pas nous 
arrêter; au contraire, le système de la fatalité (dont 
on regarde Spinoza comme l'auteur, quoique, sui- 
vant toute apparence, il soit beaucoup plusancien), 
qui invoque quelque chose de supra-sensible, où 
par conséquent notre vue ne peut atteindre, n'est 
pas si facile à réfuter, précisément parce que son 
concept de l'être premier ne peut être compris. 

^Casualitâi. 
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Mais ce qu*il y a de certain , c'est que , dans ce 
système , la liaison des fins dans le monde ne peut 

* 

être considérée comme inteationnelle (puisque, 
si elle dérive d'un être premier, ce n'est pas de son 
entendement, et, par conséquent, d'un dessein de cet 
être, mais de la n^ssité de sa nature et de l'unité 
du monde qui en émane), et que, par conséquent, le 
fatalisme de la finalité en est en même temps un 
idéalisme. 

2. Le réaUsme de la finalité de la nature est ou 
physique ou hyperphysique. Le premier fonde les 
fins qu'il trouve dans la nature sur une puissance 
naturelle analogue à une faculté agissant d'après 
un but, la vie delà matière (appartenant à la matière 
même, ou dérivant d'un principe intérieur vivant, 
d'une âme du monde), et s'appelle Vhylozoïsme. I4 
second les dérive de la cause première de l'univers, 
comme d'un être intelligent (originairement vivant) 
agissant avec intention ; et c'est le théisme (1). 



(l)ôn voit par Ikque, dans la plupart des choses spéculatircs 
de la ratdèn pure, les écoles philosophiques ont essayé toutes les 
solutions dogmatiques possibles sur une certaiDe question. Ainsi, 
pour expliquer la finalité de la nature, on a eu recours tantôt à 
une m^îère immimée^ tantôt à un Dieu inanimé^ tantôt k une 
m/ati^e^pivarUe, tantôt à un Dieu vivant. Il ne nous reste plus 
qu'à abahdonner, s'il est nécessaire, toutes ces assertions objec- 
tives, et à"^xaminer criliquement notre jugement dans son rap- 
port à nos facultés de connaître, afin de donner k leur principe 
sinon une valeur dogmatique, du moins celle d'une maxime qui 
suffise k diriger la raison d'une manière sûre. 
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§. Lxxn. 

Aucun des systèmes précédents ne donne ce qu'il promet. 

« 

Que veulent tous ces systèmes? Ils prétendent 
expliquer nos jugements téléologiques sur la na- 
ture, et ils s'y prennent de telle sorte que les uns 
nient la vérité de ces jugements , et les résolvent 
par conséquent dans un idéalisme de la nature^ et 
que les autres les reconnaissent comme vrais, et 
promettent de démontrer la possibilité d'une na- 
ture conforme à Tidée des causes finales. 

1. Parmi les systèmes qui défendent Tidéalisme 
des causes finales dans la nature, les uns admet* 
tent bien dans leur principe une causalité déter- 
minée par les lois du mouvement (par lesquelles 
existent les choses de la nature où nous trouvons 
de la finalité); maià' ils refusent à cette causa- 
lité Vinientionalité ^ c'est-à-dire ils nient qu'elle 
se détermine avec intention à la production de cette 
finalité, ou, en d'autres termes, que la cause soit 
une fin. Telle est Texplication à'Épkure : dans 
cette explication, la technique de la nature ne se 
distingue plus du pur mécanisme; l'aveugle ha- 
sard sert à expliquer non-seulement l'accord des 
productions de la nature avec nos concepts de fin, 
par conséquent la technique, mais même la déter- 
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minatioû des causes de ces productions par les 
lois du mouvement, par conséquent leur méca- 
nisme. C'est-à-dire que rien n'est expliqué , pas 
même Tapparence qu'il faut au moins reconnaître 
dans notre Jugement téléologique , et qu'ainsi 
le prétendu idéalisme de ce jugement n'est nulle- 
• ment prouvé. 

D'un autre côté, Spinoza veut nous dispenser de 
toute recherche sur le principe de la possibilité des 
fins de la nature, et enlever à cette idée toute 
réalité, en les regardant en géoéral non comme 
des productions, mais comme des accidents inhé- 
rents à un être premier, et en attribuant à cet être, 
conçu comme substance des choses de la nature, non 
pas la causalité par rapporta ces choses, maisseole- 
mentla substantialité. (Par la nécessité inconditioti- 
nelle de cet être, ainsi que de toutes les choses de la 
nature, en tant qu'accidents inhéreqts à cet être), il 
assure, il est vrai, aux formesr de la nature, l'unité 
de principe nécessaire à toute finalité , mais en 
même temps il leur enlève la contingence, sans la- 
quelle on ne peut concevoir aucune unité defins^ et 
par là il écarte toute intentionalité^ de même qu'il 
refuse tout entendement au principe des choses de 
la nature. 

r 

Mais le spinozisme ne donne pas ce qu'il promet. 
Il veut donner une explication de la liaison des 
fins (qu'il ne nie pas) dans les choses de la nature, 
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et il n'invoque que l'unité du sujet auquel elles 
sont inhérentes. M$is , quand on lui accorderait 
que les êtres du inonde existent de cette manière, 
cette unité ontologique ne serait pas pour cela une 
unité de fins, et ne nous ferait nullement com- 
prendre celle-ci. Cette dernière est en effet une es- 
pèce toute particulière d' unité , qui né résulte 
pas de la liaison des choses (des êtres du monde) 
dans une seule substance (l'Être suprême), mais 
qui implique un rapport à une cause intelligente, 
en sorte que, même en unissant toutes ces cho- 
ses, en une substance simple, on n'aurait pas pour 
cela une relation finale, à onoins de concevoir d'a- 
bord ces choses comme des effets intérieurs de cette 
substance, en tant que cause, et ensuite cette cause 
même comme une cause intelligente i Sans ces condi- 
tions formelles, toute unité n'est qu'une simple né- 
cessité naturelle; et, attribuée aosL choses que nous 
nous représentons comine extérieures les unes aux 
autres, une aveugle nécessité» Que si on veut ap- 
peler finalité dela.nature cette perfection b*anscen- 
dentale des cl^oses (considérées dans leur essence 
propre) dont parle l'École, et par laquelle on désigne 
que chaque chose a en elle-même tout ce qui lui est 
nécessaire pour être telle chose, et non pas telle 
autr^, c'est prendre puérilement des mots pour des 
idées. Car, s'ilfautconcevoirtoutes les choses comme 
des fins, et si par conséquent, être une chose et être 
II. 6 
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fin sont identiques, il n'y a rien enréalitéqui mérite 
particulièrement d'être représenté comme une.fin. ■- 

rOn Yoit par là que 5|)m(»sa<)*«Q rametiafit nos 
concepts dje<ia fiaalité de la nature à la céiiseieface 
que nous avons d'^exister dans un être qui coib«* 
prend tout (et qui en même temps est simpl^, 
et en c^erchan^t cette iormo^uniquement dans l'u- 
nité de la natuito^ ne pou^fiait songer a soutenir le 
réaUsme, mais simplement l'idéalisme de la fina- 
lité de la. nature, et que, deplusT) il ne pouvait pas 
m^e établir ce dernier système, puisque la simple 
représentation de l'unité de substance ne peut pro- 
duire l'idée d'une finalité|mème non inteEtionnelle. 

2. Ceux qui ne soutiennent pas seulement le 
réalisfne des fins de la nature , mais qui pensent . 
pouvoir aussi l'expliquer , se 'Croient capables de 
découvrir au moiofi la possibilité d'une espèce par 
ticuJiière de dausaUté^ à savoir celle 'de causes 
intentionnelles; sinon ils n'entreprendraient pas 
cette explication. En e£Fet l'hypothèse la plus har- 
die veut au moins quela, possibilité de ce qu'on ad-^ 
met comme principe soit certaine, et qu'on puisse as- 
surer au concept de ce principe sa réalité objective. 

Mais la possibilité d'une matière vivante (dont 
le concept renferme une contradiction , puisque 
l'inertie, ttiertia^ est le caractère essentiel de la 
matière), ne peut se concevoir; celle d'une ma- 
tière animée et de toute la nature, conçue comme 
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un animal, ne pourrait être tout au plus admise 
(en faveur dé l'hypothèse d'une finalité dans Ten-" 
semble de la nature), que si l'expécieiiice nous la 
montrait en petit dans son organisation, car on ne 
peut TaperceToir àptiorL L'explication tourne donc 
dans nn cercle, si on veut dériyer la finalité de la 
nalbore dans les êtres organisés de là vie de la ma- 
tière, et qu'on ne connaisse pas cette vi^ autrement 
qme dans les êtres organisés, et si par cenfiéqaent,~ 
sans une expérience de cette espàce,^6n ne peut se 
faire aucune idée de la possibilité de cette vie. L'hy^. 
lozoisme ne tient donc pas, ce qu'il promet. 

Enfin le théisme ne peut pas davantage établir 
dogmatiquement la possibilité des fins de la nature, 
comme une clef pour la téléologie, quoiqu'il ait sur 
toutes les autres explications l'avantage d'arracher 
à l'idéalisme la finalité de la nature, en attribuant 
un entendement à l'Être suprême, et en invoquant 
une causalité intentionnelle pour expliquer ]a pro- 
duction de cette finalité. 

En effet il faudrait d'abord prouver, d'une ma- 
nière suffisante pour le Jugement fiéterrninant, que 
Vhnitè^He fins dans là matière ne peut être produite, 
parle simple mécanisme de la matière même, pour 
être àutoriaé à en placer le principe d'une manière 
déterminée en dehors delà nature. Mais tout ce que 
nous pouvons avancer, c'est que, d'après la nature 
et les limites de nos facultés de connaître (puisque 
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nous n'apercevons pas le premier principe intérieur 
de ce mécanisme), nousne devons pas chercher dans 
la matière un principe de relations finales détermi- 
nées, et qu'il n'y a pas pour nous d'autre manière 
possible de juger ]a prodoction.de ses effets, comme 
fins de la nature, que de les expliquer par une in» 
telligence suprême, conçue comme cause du monde» 
Mais c'est là un pi^incipe pour le Jugement réflé- 
chissant, non pour le Jugement déterminant, et 
qui ne peut autoriser aucune affirmation ob- 
jective. 



. I 



§. LXXIII. 



L'impossibilité de traiter dogmatiquement le concept d'une techni- 
que de la nature vient de l'impossibilité même d'expliquer une fin 
de la nature. 

On traite un concept dogmatiquement (même 
lorsqu'il est soumis à des conditions empiriques), 
quand on le considère comme contenu sous un au- 
tre concept de l'objet, constituant un principe de 
la raison, et quand on le détermine conformément 
à ce concept. On le traite cri tiquement, quand on 
ne lé considère que relativement à notre faculté de 
connaître, par conséquent aux conditions subjec- 
tives qui nous le font concevoir, sans prétendre 



DIALECTIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 69 

rien décider sur son objet. La raélhode dogmatique 
est donc celle qui convient au Jugeaient détermi- 
nant, et la méthode critique , celle qui convient 
au Jugement réfléchissant. 

Le concept d'une chose en tant que fin de la 
nature subsume la nature sous une causalité qui 
n'est concevable que par la raison, afin de nous 
faire juger d'après ce principe ce qui est donné de 
l'objet dans l'expérience. Mais, pour, appliquer 
dogmatiquement ce concept au Jugement déter- 
minant^ il faudrait que nous fussions assurés 
d'abord de sa réalité objective, puisque, sans cela, 
nous n'y pourrions subsumer aucune chose de la 
nature. Or ce concept est sans doute soumis à 
des conditions empiriques, c'est-à-dire qu'il n'est 
possible que sous certaines conditions données dans 
l'expérience; mais il n'en peut être séparé, et il 
n'est possible qu'au moyen d'un principe de la rai- 
son appliquée au jugement de l'objet. jCela étant, 
nous ne pouvons en apercevoir et en établir dogma- 
tiquement la réalité objective (c'est-à-dire montrer 
qu'un objet est possible conformément à ce con-* 
cept), et nous ne savons pas si c'est simplement un 
concept raisonnanty objectivement vide (conceptus 
ratiocinons)^' oxk un concept raisonné, fondant une 
connaissance et confirmé par la raison (conceptus 
ratiocinatus). On ne peut donc le traiter dogmati- 
quement et le rapporter au Jugement déterminant^ 
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c'est-à-dire qu'il est non-seulement impossible de 
décider si la production des choses de la.nature^ 
considérées comme fins dejp^ jijatWfiviB^^igG oiji.nojl 
une causalité d'une espèce particulière (la causalité 
intentionnelle), mais qu'on ne peut pas même po- 
ser la question, puisque le concept d'une fin de la 
liature n'est pas un concept dont la réalité objeo 
tive soit. démontrable par la raison (c'est-à-4ir<a 
qqe ce n'ept pas un concept constitutif pour 
le Jugemeqit déterminant, mais seulement un 
concept régulateur pour le Jugement réfléchis* 
sant). >• 

:■ I^e caractère que noua lui attribuons ici résulte 
clairement de i!;e que, commfi concept d'un^produo* 
tÂp^i, de la nature, il impliquée lafois,poiur'lemèmi3 
objet considéré comme fin, la nécessité de la nature 
et la contingence de la formé de cet: objet (rela- 
ti,Tement aux simples lois de la tiature), et de ce 
que, par copséquent, s'il n'y a point ici de con- 
tradiction, il doit fournir un principe de la pos- 
sibilité de la cihose dans la nature , et eu même 
temps un principe de la possibilité de cette nature 
même et de. son rapport à quelque chose ( de: su- 
pra-sensible), qui échappe à l'expérience, et, pas 
QonBéqqçnt, à notre connaissance, afin que nom 
puissipns le juger d'après une autre^espèce de eau*-* 
salité que celle du.mécanisme de la nature, quàud 
nous voulons considérer sa possibilité. C'eat pourn 
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quoi, comme le concept d'une chose, en tant que 
fin delà nature, est transcendadt poi/r /^ Jugement 
détermnctfU^ quand on considère Tobjet par la rai- 
son (quoiqu^'il puisse être immanent pottr leluge- 
ment i^échissant dans son application aux objets 
de l'éxpériiEiiice), et comme, pat cotiséquent^ on ne 
peut lui attribuer cette réalité objective t{ui' est le 
caractère desjugements déterminants^ on Comprend 
comment, lorsqu'on traite dogmatiquement h con- 
cept des fins d^e la nature et de la nature 'même, con- 
sidérée côtnmè un ensemble de causes finales, tous 
les systèmes objectifs possibles ne peuvent rien 
décider jUi affirmativement, ni négativement. En 
efibi , quand on subsume oectaines choses sous 
un concept qui est simplement problématique, 
les prédicats synthétiques de ce concept (ici, 
par exemple , la question de savoir si la fin de 
la nature, que nous cpncevQns. pour exçliqi)iç.ç, ]a 
production des choses, est îiïtentionnelle ou non) 
doivent aussi fournir des jugements probléma- 
tiques, qu'on leur 'donne une forme affirmative 
on une'forine négatiye , car oui nei sait pM si on 
fttge- sur- (}ti«lqtio efaose 'oti' su^'rï«ta. Le concept 
d'une causalité déterminée par âétr fins'^â^ntfe 
te6&iiiq'ttmâïf4tt^%atlirè) ë,< kns âotttë'(]è> k'iiianté 
objectif,' id«' «bètee -que <^ëluî W^)aé èà^JM' dé>- 
itnaiAm*piV*\6 n^cànistoé^yie ?«< nàiuiS!^.' - Ûkts le 

* 

concept d'une causalité de la nature, agisslant d'à- 
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près la règle deis fins, et, à plus forte raiâon, d'un être 
ou d'une cause première de la nature qui échappe 
à toute expérieaee, ce concept ne peut rien 4.éter- 
miner dogmatiquement, quoiqu'il ne renferme 
pas de contradiction. Car , comme on ne peut le 
dériver de l'expérience, et même qu'il n'est pas 
nécessaire à la possibilité de l'expérience , on ne 
peut nullement assurer sa réalité objective. Mais, 
quand on le pourrait, comment des choses qui sont 
données d'une manière déterminée pour des pro- 
ductions d'un art divin peuvent-elles être rangées 
parmi les productions de la nature, dont l'inaptitude 
à produire de telles choses par ses propres lois 
nous force d'invoquer une cause toute différente? 



§. LXXIV. 



Le concept d'une finalité objective de la nature est un principe critique 
de la raison pour le Jugement réfléchissant. 



Il y a une grande différence entre dire que la pro- 
duction de certaines choses de la nature ou mêiae 
de toute la nature n'est possible qu'au moyen 
d'une cause se.déterminant à agir en vue de certai- 
nes fins, et dire que, d'après la nature particulière 
de mes facultés de connaître, je ne puis juger de la 
possibilité de ces choses et de leur production 
qu'en concevant un9 cause agissant d'après des 
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fins 9 par coDséqueDt un être produisant d'une 
manière analogue à la causalité d'un entende- 
ment. Dans le premier cas^ je prétends affirmer 
(]^elque choae sur l'objet même , et je suis obligé 
de prouver la réalité objective du concept que j'ad-. 
mets; dans le second, la raison ne fait que déter* 
miner un certain* Usage de mes facultés de connaî- 
tre,. conformément à leur nature et aux conditions 
essentielles d'où dérivent leur portée et leur limite. 
Le premier principe est donc un principe objectif 
pour le Jugement déterminant; le second n'est 
qu'un principe subjectif pour le Jugement réfléchis- 
sant, par conséquent une maxime de ce Jugement, 
prescrite par la raison. 

Or il est absolument indispensable de supposer 
à la nature le concept d'une fin, quand on veut 
étudier ses productions organisées par une obser^ 
vation suivie; et, par conséquent, ce concept est 
déjà pour Tusage empirique de notre raison une 
maximeabsolument nécessaire. Il est clair aussi que^ 
quand nous avons une fois admis et éprouvé ce fil 
qui nous sert à étudier la nature, nous devons esr- 
sayer du moins d'appliquer cette même maxime du 
Jugement à l'ensemble de la nature , car elle peut 
nous faire découvrir encore beaucoup de lois qtd 
nous demeureraient cachées, à cause de notre inca- 
pacité à pénétrer entièrement dans l'intérieur du 
mécanismede la naturie. Mais si, sous ce dernier rap!* 



74 CRITIQUE DU JU6EMEOT TÉLÉOLOGIQUE. 

port, cettemaxime du Jugement esteneore utile, elle 
n'est pas indispensable, puisque la nature, danssan 
ensemble, ne nous est pasdonnée comme organisée 
(daiïs ce sens^étroit du mot que nous avons indi^sfé 
précédemment). EllC' estau contraire essentielle- 
ment nécessaire relativement afux productions oi^a- 
nisées de la nature, car, pour arriver à' connaître par 
l'expérience leur constitution intérieure^ ncms de^ 
vous les juger commeayant été formées tiniqaement 
d'ap]^de8fins,etnous ne pouvons même leseonée- 
voir comme choses organisées , sans y lier F idée 
d^une production intentionnelle* ' 

r Or le concept d'une chose , dont nous nqus i<e- 
présentons l'existence ou la forme comme possible 
sous là condition d^une fin, est inséparable du con- 
cept de la contingence de cette chose (relativement 
aux lois de la nature). C'est pourquoi les choses 
de la nature, que nous ne trouvons possibles que 
^eomme fins, forment la principale preuve de la con- 
tingence de l'univers et le seol argument qui coiH 
duise lei8en$ commun et les philosophes à rattacher 
le >mond«^à «n être existant en dehors «de lui et in* 
télligeist (à cause de cette £B9'Utè)f et k téléôli^ 
ne trduve^l^explicbtion' dermèire Ae èe^ iti'viêstqgtt^ 
'tiens quel dans une>ihéologie. «^ i: -n; 

- MaÎB ^(foe prouve en définitivelaitéléoldgiela plus 
parfaite? Prouve-fr-elle l'ieiiiBtence dé cet être întôi- 
ligent?lton:.Elle ne prouve rienrde plus, dnon que^ 



j 
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d'après la nature de nos facultés de connaître, par 
oenséquent dans l'union de l'expérience avec les 
principes supérieurs de la raison, nous ne pouvons 
nous faire aucune idée de là possibilité de ce monde 
qu'en coneevant une cause suprême agissant oMe 
intentionL ■ Objectivement, nous ne pouYons donc 
pas démontrer céMp proposition, qu'iby âiîn être 
suprême intelli^nt; nous ne poUTons que l'appli- 
quer subjectivement à l'usage de notre Jugement 
dans sa réflexion sur les fins de la nature , que 
nous lie pouvons concevoir à l'aide d'un autte 
principe qaè celui d^une causalité intentionnelle 
d'une cause suprême. 

Que si nous voulions démontrer cette proposition 
dogmatiquement, pardesraisonsiéléolôgiques, nous 
toasberionsdans d'inextricables difficultés. Elle set* 
virait alors de principe à cette conclueion que les 
êtres organisés dans le monde ne sont possibles 
que par une cause întenlionnelle, et nous devri<ms 
inévitaU^nent affirmer c|ue, comme nous ne pou* 
vous considéror cesi choses dans leur liaison causale 
et reconnaître les lois auxquelles elles sont soumises 
qu'au moyen de l'idée de fin ^ nous avou^ aussi le 
dipo^t de supposer que cela est également nécessaire 
pour tout être pensant et connaissant ; et que, par 
conséquent, c'est :une condition inhérente à Tobjet 
et non pas* seuleipent au sujet. Or c'est là une adser- 
tioti que noudMmmes incapables dé souténin CSkr, 
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comme l*obeervation ne nous montre pas vérita* 
blemen t rintentionalité dans les uns de la nature, 
mais que seulement, dans notre réflexion sur ses 
productions, nous ajoutônsee concept par la pensée 
comme un fil conducteur du Jugement, elles ne 
nous sont pas données par Tobjet. Il nous est tout 
aussi impossible de prouver à priori la valeur ob* 
jective de ce concept. Il ne reste donc absolument 
qu'une proposition qui repose sur des conditions 
subjectives, c'est-à--dire sur les conditions du Juge- 
ment conformant sa réflexion à nos facultés decon- 
naître. Dire qu'il y a un Dieu, ce serait attribuera 
cette proposition une valeur objectivement dogma-r 
tique; mais la seule chose qui nous soit permise, à 
nous autres hommes, c^estdedire tout simplement 
qu'il nous est impossible de concevoir et de com^ 
prendre la finalité , qui doi); elle-même servir de 
principe à notre connaissance de la possibilité in- 
térieure de beaucoup de choses de la nature, qu'en 
nous la représentant, ainsi que le monde en gêné-» 
rai, comme une production d'une cause intelligente 
(d'un Dieu). 

Or, si cette proposition, fondée sur une maxime 
absolument nécessaire de notre Jugement, est par* 
' faitement satisfaisante pour l'usage spéculatif e^ 
pratique de notre raison, à un point de vue Aih- 
moen, je voudrais bien savoir ce que nous perdons 
à ne pouvoir pas démontrer sa validité pour de&Mrés 



DIALECTIQUE DU JUGEMENT TÊLÉ0L06IQUB. 77 

supérieurs, c'est-à-dire par des principes purs ob- 
Î60tifs<(qui malheureusement dépassent la portée 
de nos facultés). Il est en effet absolument certain 
que nous ne pouvons apprendre à connaître d'une 
manière suffisante, et,àplusforteraison^ ànousex- 
pliquer les êtres organisés et leur possibilité inté- 
rieure par des principes purement mécaniquesde la 
nature ; et on peut soutenir hardiment avec une 
égale certitude qu'il est absurde pour des hommes 
de tenter, quelque chose de pareil, et d'espérer 
que quelque nouveau Netoion viendra un jour 
expliquer la production d'un brin d'herbe par 
des lois naturelles auxquelles aucun dessein n'a 
présidé; car c'est là une vue qu'il faut absolument 
refuser aux hommes. Mais.en revanche il y aurait 
bien de la présomption à juger que, quand même 
nous pourrions pénétrer jusqu'au principe de la 
nature dans la spécification des lois universelles ' 
que nous connaissons, nous ne pourrions trouver 
un principe de la possibilité des êtres organisés , 
qui nous dispensât d'en rapporter la production ^ 
un dessein ; caT^comment pou vons-noud savoir cela? 
— Les vraisrnnblanoes ne suffisent plus là où il s'a- 
git de jugements de la raison^ pure. — Nous ne 
pouvons donc décider objectivement , soit d'une 
manière affirmative, soit d'une manière négative^ 
la question de savoir s'il y a un être agissant d'à- 
[Hrès des fins, qui^ comme cause (par conséquent 
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comiBeauteur) du monde, eenre de principe à «e que 
nouB nommons ^.Yec raison ..des fins de la nature. 
i;<)Ht<ce qu'il y a de certain, c'est quey si Jiousija^* 
geoiiB selon ca que notre» propre nature Bouspermot 
d'apercevoir (confocmémeiit aux conditions ét-mix 
limites de notre rrâon)^ nous. ne pouvons donner 
p0iu principe à la possibilité de ces fins de la 
^ture qu un être intelligent. Cela seul^ eu efflsi^' 
est conforme à la maxime de nôtre Jugement leér 
Séehiasant, par conséquent à un prinoipe subjec^^ 
^ mais nécessairradent inhérent à l'espèce hu^* 
maine. 



§• LXXV. 
REMARQUE. 

Cette remarque, qui mérite d'être abondaniment 
4éveloppée dans la . philosophie transcendentale, 
ne doit seJTTir ici: d'éclairdssement (çtonmi de> 
pfjdttve) que d'unir manière épîsodique. m 
• La raison cait une Ssiiêqlté qui fournit les;prtndi«- 
pes, et sQu dernier terme est rinconditionndi^ taa^ 
dis] que rentend0mQnt est toujours à son service 
sous une certaine condition qui doit être donnée. 
Mais sans iles concepts de ^entendement, auxquels 
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il faut attribuer une. réalité objective, la raison ne 
peut juger dbjectiTemeitf^synthétiqueibent)^ et/^ft 
tanè que tttiaon théorique, elle ne contient pmirt 
par elle^méaie de principes constitutifs» mais secH 
laonent dea principes régidateurs. On le voit ais^ 
menty là où FentendementiBe peut la suivre, la 
raison est transcendante, et se manifeste par des 
kléesy.qui on£ sans doute leur; fondement (entant 
qiie principes régulateurs), mais qui liront aucune 
valeur objective; et l'entendement^ qui ne peut 
l'accompagner et qui seul peut avoir cette valeur, 
ren&rme celle de ces idées rationnelles dans les 
limâtes du sujet, en retendant eeuiement à tous le^ 
suîets dd )a même espècb. Ainsi il nous donneiedroht 

f 

d'affirmer une saule chose, c'est que, d'après la na- 
ture de notre (humaine ) faèulté de connaître, ton 
mètfieen géta^l d'après le concept quenatisiïOfuvorM 
nous faire de laralsontd'un étoe fini, nous ife poit^ 
vôns et ne devons concevoir tien autre Chose, mais 
il ne nou8«t pas permis d'ai&rmer que leprincipe 
d'iin tel jjuganentabitdains rôbjett^ Lesexemples que 
nousallons citeronttropd'importance, etpi^entent 
aussi trop de difficulté, pour qo^inras vôuHonsiles 
imposer immédiatement au lecteur comme des pro- 
positions démontrées; maii ils lui donneront l'oc- 
casion de réfléchir et pourront servir à éolaireir ce 
que nous proposons ici particulièrement. 
Il est indispensablement nécessaire à l'entende- 
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ment humain de distinguer la possibilité et la réalité 
des^hoses. Le principe de cette âi&tiuctian est dans 
le sujet et dans la nature de ses facultés de connaî- 
tre. En effet, si l'exercice de ces facultés 'ne suppo- 
.saitpasdeux éléments tout à fait hétérogènes, l'eti'- 
tendement pour les concepts, et l'intuition sensible 
pour le^ objets qui correspondent à ces concepts', 
cette distinction (entre le possible et le réel), n'exis- 
terait pas. Si notre entendement était intuitif, il 
n'aurait pas d'autres objets que le réeK Les eon^ 
cepts (qui ne regardent que la possibilité 4'un ob« 
jet) et les intuitions sensibles (qui iloits donnent 
quelque chose, sans cependant nous le faire connaît- 
tre par là comme objet) s'évanouiraient ensem- 
ble. Or toute la distinction du pur possible et du 
réel repose sur ce que le premier signifie seulement 
la position de la représentation d'une chose relati- 
veinent à notre concept et en général à la faculté 
de penser, tandis que le second «ignifie la position 
de, la chose en elle-même (en d^ors de ce concept). 
Par conséquent, la distinction des choses possibles 
et des choses réelles n'a qu'une valeur subjective 
pour l'entendement humain, car nous pouvons 
toujours concevoir quelque chose qui n'existe 
pas, ou nous représenter quelque chose comme 
donné, sans en avoir encore aucun concept. Cette 
propositiop que les choses peuvent être possibles 
sans être réelles, et que, par conséquent, on ne 
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peut pas conclure de la simple possibilité à la réa- 
lité, n'a donc de itfileur réelle: que pour la raison 
humaine, et rien ne prouve que cette disti nction 
ait son principe dans les choses mêmes. En effet, 
qu'on n'ait pas le droit 'de tirer cette consé- 
quence, et que, par conséquent, cette proposition 
s'applique simplement aux objets, en tant que no- 
tre faculté de connaître les considère, sous ses 
conditions sensibles , comme des objets des 
sens, et qu'elle n'ait aucune valeur relativement 
aux choses en général, c'est ce qui résulte claire- 
ment de l'ordre impérieux que nous donne la rai- 
son d'admettre comme existant d'une manière ab- 
solument nécessaire -quelque chose (le principe 
premier) en quoi la possibilité et la réalité se con- 
fondent, et dont aucun concept de l'entendement 
ne peut suivre l'idée, ce qui veut dire que Tenten- 
dément ne peut en aucune façon se représenter une 
telle chose et son mode d'existence. Car s'il la con- 
eoit (qu'il la conçoive comme il veuille), elle n'est 
représentée que comme possible. Que s'il en a con- 
science comme de quelque chose donné dans l'in- 
tuition, elle est réelle, mais il ne conçoit rien 
touchant sa possibilité. C'est pourquoi, le concept 
d'un être absolument nécessaire est à la vérité une 
idée indispensable de la raison, mais c'est un con<- 
cept problématique et inaccessible pour l'entende- 
ment humain. Il a une valeur pour l'usage de 
u. 6 
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tiKid fàcaltés de eopni^tre, considérées dans leur 

« 

nature "partie^lièqB ; il n'en alfoint vektiyemQnt à 
l'objet et pour tout être connaissant : car je œ puis 
supposer que la prasée et Fintoilion sonf en tout 
êtes 4^nnàiesant deux conditions distinctes de l'e- 
xercice de ses facultés (1er connaître. Ua Qntend^ 
ment,, pour qui cetite distinction p'exist6fai|( pas, 
jugerait qu« tous le^objetsque.je connais >sm< (exis- 
tent) ; etja possibilité de quelques objets qui cepen- 
dant n'existent pas, c^est-à-dire la contingence de 
ces -objets, quan^'ils exktent,.et, par ccmséquent 
aussi, 4à.'néces8ité> qu'ail' faut {distinguer de cette 
coiitingekie0| ne tomberaient ipas sous sa représen- 
tatien^'iMaià la difficnUé, qiie trouve notre enten- 
dement à'fradter ici ses concepts à l'exeni^plê de la 
raison, vient ùniquqment de ice tqne ce dont :1a rai- 
son 'fait un principe qu'elle emploie^ comme, ap- 
parténiant à (Fobjety est transcendant; pousi l'en- 
tendement, ^censtdéréi coin me entendement hu- 
main ^c'estr^à^ire impossible* dans les coiiditions 
snbjectiveei'de sa connaissance). — Or il reste tou- 
jours cette maxime que tous leiEf' ôbjetsy dont la 
connaissance dépasse la faculté de l'entendement, 
nous ne les coneet^ons que d'après >Les. conditions 
subjectives, nécessairement inhérentes à notre 
nature (c'est-ànlire à la nature humaine),, de 
l'exercice de nos facultés; et si, les jugements que 
nous portons ainsi (et il ne peut en être autrement 
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rdstivemént «aox eoi^OBpts treosddndaôts) ne peu- 
veotètredeftprinéipescouBtitatifs, qui déterminent 
l'0^t tel' qu'il iest^ii^ rtstent oepeadjant cûmmé 
df84)niioipeff régulMeiirsi, imman^njtftek sâirs dans 
l'joflage qniOD (en fait ^let propre aux Itesoind denotse 

. . Dèmèn» que la raison, dans la .cootemplatioti 
tbéoritito de^Ia-naitttrej doit admetfire l'idée delà 
nécefcaité inconditionneUe jd'up pr^piiw principe} 
adnsipau gpoint de.Yue pnatique^ elle présuppose eh 
eUs^^mâniè'j tiaeicipisalité iocoudidonnelle (relati* 
9efaen<^à la nalttre), <f'e8trà*dire la liberté, par cela 
snéme q^oeUeaaooasiiiiencedesftloi momie. Or id, 
puistiueila néc6i^i46<t>bj«tiTe> de tracticm, jeammt 
devoir^ eB|; opj^ée àoeUe à^laqùelle) cetteqction se^ 
rai$' soumise oomm^ci événement^ m son pi'inéipe 
était daiis la<]iatilre et lioii 4snb là<iHberté(eW^* 
dîre'daos) hfcxatealité de(']àTaiBan)^ et que Tacdon 
sAmImniniilnéeessaJiet imeraleiiififeifr éstocdnsid^rée 
pkysiqueroeqt omnnMf pntà ifai( ebiitîngeiAe («festf- 
à^ire>cqa'el>]]è> àfkmit t néodssàirpirten 1 1 «aimr \ lieu , 
maisi<que ^sèbvenjt plMi^a'paaf Keiiv)V'%hesV ola»f 
qu'il' fant^eiiereher iilm([uemeatiddna!ila ilatiite 
sttbgectîirq dtéiMtcei foeultèjpraitâquç ién masm pbuii* 
quoi Ilea >lbie Ittordeci d(ri ven tM» xeprésnaléés epni- 
me des ordres ( et les actions conlornies à^^eeÉ) lois 
comme dés devoirs)^ et ptaruvquQi^-la.raisèon Ulex- 
prime pas cette nécessité par être (arri^)^, mais 
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par devoir être. Il n'en serait pas ainsi, si l'on con- 
sidérait la raisoa sans la sensibilité (coînme con- 
dition sobjeative de son application à deÉ objets 
de la nature), par conséquent, comme cause dans 
un monde intelligible, qui serait toujours et entiè- 
rement d'accord avec la loi morale, et dans lequel 
il n'y aurait plus de distinction entre devoir et 
faire, entre le possible et le réel, c'est-à-^ire en- 
tre la loi pratique, qui prescrit le premier, et la loi 
théorique, qui détermine le second* Or, quoiqu'un 
monde intelligible, où tout ce qui serait possible 
(en tant que bien) serait réel par cela seul, quoique 
la liberté même, comme condition formelle de ce 
monde, soit pour nous un concept transcendant, 
qui ne peut nous fournir aucun principe consti- 
tutif, pour déterminer un objet et sa réalité objec* 
tive ; cependant, d'après la constitution de notre 
nature (en partie sensible), la liberté est pour nous 
et pour tous les êtres raisonnables^ en relation avec 
le monde sensible , autant que nous pouvons nous 
les représenter d'après la nature de notre raison, un 
principe régulateur universel, qui ne détermine pas 
objectivenient la nature de la liberté, comme forme 
de la causalité, mais qui n'en prescrit pas moins 
impérieusement à chacun, d'après cette idée, la rè- 
gle de ses actions. 

De mêmeaiissi, quanta la question qui nous oc- 
cupe, on peut accorder que nous ne trouverions pas 
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de distinction entre le mécanisme et la technique 
de la nature; <fè6t-à*dire la liaison des fins dans 
la nature, si notre entendement ti'était pas fait de 
telle sorte qu'il doit aller du général au particulier, 
et que la faculté de juger , ne peut, relativement au 
particulier, reconnaître de finalité, et, par lîon- 
séquent, porter des jugements déterminants sans 
avoir une loi générale sous laquelle il paisse le 
subsumer. Or, comme le particulier, en tant que tel, 
contient, relativement au général, quelque chose 
de contingent, mais que pourtant la raison exige 
aussi de Tunité dans la liaison des lois particulières 
de la nature, et, par conséquent, une conformité 
à des lois (laquelle appliquée au contingent s'ap- 
pelle finalité), et qu'il est impossible de dériver 
à priori f par la détermination du concept de l'objet, 
les lois particulières des lois générales, relative- 
ment à ce qu'elles contiennent de contingent, le 
concept de la finalité de la nature dans ses producS- 
tions est un concept nécessaire au Jugement hu*- 
raai n , relativement à la nature, mais qui ne concerne 
pas la détermination des objets mêmes. C'est, par 
conséquent, un principe subjectif de la ratsoir pour 
le Jugement, et ce principe, en tant que régulateur 
(et non en tant que constitutif), est aussi nélses- 
saire à notre Jugement humain^ que si (fébit un 
principe objedtif; 
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§. LXXVI. 

Dé la propriété de renteûdemenc bumaîn par laquelle le côno^t'd'uiié 



t II il' 'î •• 



ji^ii:d»lajDatiireqst^è&îble piQtura|>ja8r; , i c,, . ;c^ 



. ^p^^ycip» ipddquédans la reo^afquj^ pr^jQ^en^e 
Ips .pfopriéités <ia notre faculté de.qQn^aitre («.qpÇr 
rwurj5),;qjii!e ao^^fi^ «^omoiçs ej^clifl? à^rtc^wp^ç^ 
ai|x. choses , ^ mêviea compta d^.. pr^dicata <^jeq; 
tifja^^, ïf^^Sy^l]^ } r)jd^ concernant que des idées aaxr 
ç(«^e^ çfli ne; pe.ul|^trou:Yef dsmftr«3:|>éwa!8e4'ol;H 
}«t «ojTrespoï^^nl;, et qui ne, ^RBuypnt 9enrir|q)jip 
deprin<4pe^.f^lsit«prs.d^ le^jcecb^h^empi^ 
riqoe«|. U|e9>jW^4i,i' (spnçi^p^ îj'jai^ fin.de la^^ljii^e 
ç^vçiTm 4pqe,juj^.cqp?erne laiçaçiae 4e ^a^jMMp^Uitjj 
de.cett^soclifi, 4» pr^icajtai, Jaq«eile ne peut; i;P7 
pose!rTqoet4«^Mi Vfàéi^.;, ii|t«^8,^'effçt^(^i^forjijqe,à eetf^e 

4ftfl8 Ja.f»|i^rp,.^ ie.ÇQiMsept (i'm}^ .ç^pa|ité 4e Ift 

»#WSrt .<»ffiSi4^-çoiiW« un Hp^ W^\ A'*7 
Pi|8.^;^?»» ?«BaW« É^iire 4e l!i4ée;,d'vine ^n^4^ 

Iftr.flffrWK flfl jffiwpe'WïnstMutif, (Je, ce^tfi,Hij.j.j^ 
p$u;ilà^(lje.44é9 «e distingue de to\^e^,^(;s. au,i|i^ 

*Mp^Hi i>-.i'r. J- . ."(.'' -i;-. . '...ji i>'.,t ',:• ;.iii ^^' 

o,<:f:(Ç«f^>^i3ft:^8tiw?(;if,\C9^i^„^.n f^^ff^^ ll^l^ 
conçue n'est pas un principe rati(^^|,jp(^,4;fl|q^ 
tendement, mais pour le Jugement, et n'est, par 
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conséquent, que l'application d'un entendement en 
général à des objets em piriques possibles, dans 
des cas où le jugement ne peut être détenninaot 
maid simplement réfléchissant, et où^ par cdnsé-* 
québt, bien qoel'obj^smt doi^éâans l'expérienee , 
on ne peut en juger ^ oooforméïaeQt' à l'idée, d^unù 
manière déterminée (encore moins d'une manière 
parfaitement adéquate à ceîte idée), mais Seulement 
y réflécbîr. 

H s'agit donc d'une propriété de notre (humain) 
entendement relative à la faculté de juger dan*^ 
sa réflexion sur les choses de la nature.' S'îlénf 
est ainsi, nous devons prendre ici pour principe 
ridée d'un entendement possible autre que l'enten- 
detnent hbmain (de^ mèmeqne,oda|is|la pri^que 
de la raison pure, nous dûmes conoQvoir une a^i-- 
tre intuition possible, pour pouv4)ip regarder la 
nôtre comme une e'spèoe partieuliàre <d'int^itip|n^ 
c'est-*à--dirè comme une intuition pour laquelle les 
ofaîMa n',0nt dé valeur :qu'en tatnt q^e phénein^^i;^), 
afin de pouvoir dire que,' d'après «j^ nffture parti- 
ciriière de 'notre .entendement^ tUms devons, pcin? 
expliquer la possibilité, df^.<i^itain6s produotipn^ 
die la natuf^, eoftetd^er, ' ces* .^rqducil^iQQs jQpmnïe 
inténtionneliiEis et eomtne ajrafiti 4té pt^oites d'aï- 
pn^des fiiM^ sans^^iBÂger, pwi^ (ftt* gu'H y.ftitïPpe 
cMse^pariitoUèt^eydéterwinéeip^i; l^i^présw 
nièiMi d'uBfe r£i^ pt^::pafrjodnAéqubat^ «ans j nier 
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qu'un eDtendement, autre (plus élevé ) que l'en- 
tendement humain, puisse trouver aussi le prin- 
cipe de la possibilité de ces productions de la nature 
dans le mécanisme de la nature, c'est-à-dire- dans 
une liaison causale, dont on ne cherche pas exclu- 
sivement la cause dans un entendement. 

Il ne s'agit donc ici que du rapport de notre en- 
tendement avec le Jugement: nous cherchons dans 
sa nature une certaine contingence que nous puis- 
sions considérer comme quelque chose qui lui soit 
particulier et le distingue des autres entendements 
possibles. 

Cette contingence se trouve tout naturelle- 
ment dans le parftcu/Î6r que le Jugement doit rame- 
ner au général fourni par les concepts de l'enten- 
dement; car par le général de notre (humain) 
entendement , le particulier n'est pas déterminé. 
En combien de manières des choses diverses qui 
pourtant s'accordent en un caractère commun , 
peuvent-elles se présenter à notre perception? 
C'est chose contingente. Notre entendement eslt 
une faculté de concepts, c'est-à-dire un enten- 
dement discursif pour lequel l'espècQ et la dif- 
férence des éléments particuliers, qu'il trouve dans 
la nature et qu'il peut ramener à ses concepts, 
sont contingentes. Mais, comme Tintuition appar- 
tient aussi à la connaissance , et qu'une faculté 
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qui consisterait dans une intuition entièrement spon^ 
tanée* serait un« faentté de connaître distincte et 
tout à fait indépendante de la sensibilité, et, par 
conséquent, un entendement dans )e sens le plus 
général du mot, on peut aussi concevoir (d'une 
manière négative, c'est-àrdire comme un eqtende- 
ment qui n'est pas discursif), un entendement 
intuitifs qui n'aille pas du général au particulier et 
à rindividuel (par des concepts), et pour lequel 
n'existe plus ht contingence de l'accord de la nature 
avec l'entendement dans les choses qu'elle produit 
d'après des lois partieuUh'eSj et dont il est si difficile 
à notre entendement de ramener la variété à. Ta- 
nitéde la connaissance. Gela n'est possible pour 
nous qu'au moyen de la concordance des caractères 
de la nature avec notre faculté des concepts, et 
cette concordance est contingente, mais un enten- 
dement intuitif n'en a pas besoin. 

Notre entendement a donc cela de particulier 
dans son rapport avec le Jugement, que, dans la 
connaissance qu'il nous fournit, le particulier n'est 
pas déterminé par le général , et que, parconséquent, 
le premier ne peut être dérivé du"^ second, quoiqu'il 
d<nvey avoirentreleséléments particuliers, quicom- 
posent la* variété de la nature, et le général (fonrai 
par des concepts et des k»s) une cobcordance^ qui 
permette de subsumér ceux-là sons celai-»ci, et qui, 

" "^ j^lit V^fmagen eMer vQUigen Sponianettàt* 
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dans de telles oirconstaûces^ tloit être entièrement 
cDntiBgénie et * ne snppûsé jmnt de prkidpë 4é^ 
terminé pOtir le Jfigeiïiebt;^*< 

Or^ pemr.poiiYoiif aii moiè8:coiïC0VoyrJai;]iû08i^ 
hilitèdeiêetto ooncérdance des ehoâBa^eilfa. baliiie 
dftéc^lh ImgjdmBnt' ((|ad * aete ncrafii ^ repoéeeâitoiifi 
ckiminéooittittgBntey pafiGonëéqaeiit eo^nnie n'âbant 
possilflex|iae par Ane fin),i jl façii ic^ué nôois éoneô»^ 
tiens ea< mènle temps ua anûre enïeidetneUty [iair 
rapport^ânqiielJDous pbissioQSy ayeait même dé lui 
attiftbuer/dubqne ^fin^ noiiis représentei^tcobiffie né** 
eessàkfè* cetle*éôikcoM&needek linmde'la) natbré'C^véè 
Bottedugènvont/^nin^est eoaiceYaUe^Kmriioftreen* 
tcn^iBènirqiii^ par le ttiô^en>de48lkLiaon desifinsb 
> Netro'eistdndraftent a^do^e^cetteprofiriété^ae 
lian&àavonnakmancey pai^ exemple de lacanfied'tinë 
produetioD^ il doit aller du générah :anaigiique {des 
concepts) au partînuHer (à: L-iAtuiilibii empûâque 
dfHÉiitéë)/;maib sans rien' détermine^ paria relative- 
ifa«itf:à iaipariététquii^ut se rencoiatier: dans le 
particulier^ t cai» cette déteiiminatidn ido&t a faesoia 
le ' JugèQMnty H mq peut k chercher que dàtis l^ 
Mlyiuiiiptibn)de4'iaituitioii em^mqi^e*(qttàftd^l'elir 
jetesfîUueiptrodtNstiende k nature) soiie .le >oefi^ 
bqpÉé ' Ob lUOtts pbuvans' aussi !cdniM3hiroii» nû eRte»p 
4liQmentr qtaiv nf étant pas diseiàr^f cKipime le àôtre^ 
^upstîufuîAf^ vaille dût ^éniral9j/niiéUq%kijd»¥\^ 
tuition d'uqxteuttWWinç Jfl}) ^a», pMtic»Uwr». <\'est- 
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àrdire dulôat aax partie», et qui par cooséqu^ 
ae se représente pa& l^.contmgence de la liaison dta 
parties^ peèr concevoir la pôesibilité d'iine (armé 
dËtermiiiéd^u tout» à la difféi»nce dé lioirè ëntëQ*^ 
âeffifilitqui'4Va 'dâsi partiei3,,comtAe de prin^cipài 
nnsîyeireeUfiQSfiiitiiOBçiia^aux diteree» fornie&iptiàt- 
fltt^lâdnqtti^ypei&veQtètrdaubêttmte cQikaâo 
qUeticè8,iD'«prài la ^osntitotion de notre entend^f 
pa«At^nouatej|»aiV0iifl^oiydm la 
n^Attgàjgpxè ^fièmmhjxn af&itrdiiooifcfllurd des htm^ 
Ai^ti'ipeadci^jpairtiaà^^Si donc noue.Tpidoiisnoul rét 
pâcés^teiri Bûn^^ftila.pèegiliilàtédâtoiitednHite'dé- 
peoâaiyt-des pai^tîea^ «nsi que jf exige iiiot^6iL«- 
tendemënfe4iiaicùh|if, nmisaii eoBftràsre^^ d'après te 
iMidèladeTânleiideineàt intmlif, la ]^0Bbibilffféndéi 
paiCies (ooBsidérées daéls. leur nature 'et dans lëv 
Uaiion) wpimédépeèdéntdu tkit^;n6u8 ne' pou^ 
YiMiB^éotieéToi0,<6ii tertu de la làôme propriété '4e 
Bàt9e>à9teadni|eBft^jqtoel&totttdontiwnek prindpe 
dr la'pbasibititâ'dela Kaiscm <des partiel (œ qui sck 
rdé'«Q3»' coBla?ttdiélioQ daim là edqnàissànèe âifieûiv> 
sîtv^/mais c^t «dans là repré$érU(ùî6n8n te9it*que 
nbusplteodsieptinèipe jds la' po^sibilitlâ 'de la/foiwe 
deicétbutet de^ai illaiébn des^aHies qui le cotlSti^ 
toa&t j ik^ ^Qoiii&to' le ioàt^sei^it alors thi effet (ùitt 
pif^dèMiM^y^-A^cét ofl& bonsidèrè lat^ri^lj^^itfén^M^ 
ettrime) lal)(wti;e<idie lapoèsibilité' ikxèmè,* etq^^dtt 
appelle fin le produit d'une cause dont la •ra'îtoii 
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déterminante est la représentation même de son 
effet, il suitde là que, si nous ne nous représentons 
la possibilité de certaines productions de la nature 
qu'à l'aide d'une autre espèce de causalité que celle 
des lois naturelles de la matiète, c'est-ànlire à 
l'aide descauseâ finales, c'est uniquement en vertu 
de la nature parUculière de notre entendement, et 
que ce principe ne concerne pas la possibilité de 
ces choses (même considérées comme phénomènes) 
par ce mode de production, mais celle seulement 
du jugement que notre entendement peut porter 
sur ces choses. Par là aussi nous voyons pourquoi, 
dans la science de la nature, nous ne nous conten- 
tons pas longtemps de cette eiLplioation des pro- 
ductions de la nature par des causes finales. C'est 
qu'en effet dans cette explication noas ne pr^en- 
dons juger la production de la natftre que confor- 
mément à notre faculté de la jfigçr, c'est-à-dire 
au Jugement réfléchissant, et non pas conformé- 
ment aux choses mêmes, pour le Jugement déter- 
minant. Il n'est pas d'ailleurs néeewaire de prou- 
ver la possibilité d'un semblable inlellectus archety- 
pus ; il suffit de montrer que la con»dération de 
notre entendement discursif, qui,a))esoin d'ima«- 
ges (intelkdi^us eeiypus)^ et de sa ,natui» eoelin^iHite 
nous conduit à cette idée (d'un int^Uectm ard^^ 
pu^), et que cette idée oe renferme. pas de contra- 
diction. 
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Que si nous considéroDs, dans sa forme, un tout 
matériel, comme un produit des parties, pu des 
propriétés qu'elles ont de s'unir par elles-mêmes 
(et même de s'aggréger d'autres matières), nous 
nous représentons un mode mécanique de produc^ 
tiens. M^is alors disparaît tout concept d'un tout 
conçu comme fin, c'est-à-dire d^un tout dont la 
possibilité interne suppose une idée de ce tout, d'où 
dépendent la nature et Faction des parties, d'un 
tout enfin tel que nous devons nous représenter le 
corps organisé. Mais il ne suit pas de là, éomme 
nous l'avons montré précédemment, que laptoéao- 
tion mécanique d'un tel corps soit impossible; car 
cela reviendrait à dire qu'il est impossible (c'est-à- 
dire contradictoire) à tout entendement de seréprér 
senter une telle unité dans la liaison des parties, 
sans lui donner pour cause productrice l'idée decette 
unité même, c'est-ànlire sans admettre uneproduo^ 
tion intentionnelle. C'est pourtant ce qui arrive- 
rait, si nous avions le droit de regarder les êtres ma- 
tériels comme des choses en soi. Car alors l'unité, 
qui constitue le principe de la possibilité des for- 
mations de la nature, serait simplement 1* unité de 
l'espace, lequel n'est pas un principe réel des pro- 
ductions, mais seulement la condition formelle de 

4 

ces productions, quoiqu'il ait avec le principe réel 
que nous cherchons quelque ressemblance, puis- 
qu'en lui aucune partie ne peut être déterminée 



$$ -dilânK^tB DU JUmutSNT CTÉLÉOLOGIQlIEi 

Italie ]iApport<'àtt^tottt:(deniiM>aNpKé8eiitaûoA çert 
pair eoii9éCfaea( de'prînéipeàla poflBÎbHst^jdèspftiH 
fitefÉ). Mai89-ooiBi|[i0iii est ah InoiBslIpôsfibfe^clêiqoiiT 
Éîdérer le^iâonde maAésid eoipine lin simplà phét 
nottkènQ^ et è^ pMecrmir qud[qae€lMite^^'ra<faiitqQe 
ehose en 6oi ( qui ne soit ipas phéBooIdne) coannid 
nh *^â^raftim, auquel comspondt*ait une* intui^ 
lioli'ilitelleetuelle (diffiâreBte.de^axnôtKÎ)^ on pour: 
rftit Qonceyoir un iprincipe; supca^ensibley véel, 
quoique inaccessible à< notre intelUgenOB) d'où dé- 
iwevait la nature . dont* nous faisons nou3 mêmes 
partie^ en sprle^que noua x^nsidécerions* d'après 
des lois* mécpniqûes eç iqui dans la uptuce est né- 
eessaîre comme objet des aens^ mais aussi^ d'après 
des jlois'téléologiques^ en la ^oiiii(idérant> comme ob* 
jet de la raison, (la eéncordance etrunitédes lois 
particulières etidesfSMrme», que noya doTons regar- 
der^c6i|ime>eontingente&(et inéme4'jé&peiiible de la 
natiifé-eU' tant que^syst^iAe) > - et/ (^nof nous la j uge ^ 
rions ainsi suivant; deiàL éspèess de* principes., ^sans 
détruire l'ekplicatiôn mécanique par l'explication 
téléologique, comme si elles étaient contradictoires. 
On voit par là ce qu'il était d'ailleurs facile de 
soupçonner^ mais ce qu'il sepait difficile d'affirmer 
et de prouver avec certitude^ que, dans les* pro- 
ductions de la nature où npus prouvons une cer- 
taine fitiallté> leprincipe,mécfimqiiepent sans/doute 
subsister à cdté du pi^ncipe téléplogique^ mais qu'il 
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eemit impossible 4e i:eivlra,ce dQr«ieir, eptièr^r- 
meat inutile. On peut ept^eit^i daq^ Timide d'ui^ 
chose que nous devons jugj9r ecwQie une fia >, de 
la nature (d^s l'étude d'uQ %ek.4>rga»ie;é)^ cher- 
cher toutes les lois, déjà connues ou encore à dé- 
couvrir, de la production mécanique, et réussir dans 
cette voie, mais pour expliquc(r la possibilité d'une 
telle production, on ne peut jamais se dispenser 
d'invoquer un principe da pr<94uc)iiDn.;to(i|f; à fait 
différent du principe mécanique, à savoir celui 
d'une causaUté déterminée pac des fins; et; il n'y a 
pas de raison humaine (pas ^.de raison i:pnie et 
semblable à la nôtre par la ^qualité, quelque: su- 
périeure iqu'elle fût par le degré) qui puâsspAspérer 
d'expliquer la production d'un simple brin d'herbe 
par des causes purement mécasii<|ws. En effet, si 
le Jagenient a: nécessairement besoin de la liaison 
téléologique des causes et des çffet% ipoueexf^i- 
quer la pos8ibi|4té d'un semblable ebjet, et»miâme 
pour l'étudier avec le fil cooddQleut ide Texpé-^ 
nenc^i sionïiepeut trpuyer povi'iles.objfits exté^ 
rieurs, .coo^idérés comme iphénomènes, un .principe 
qui se rappôifte à des .fins, jet si; ce. priiicipe , 
qui iréside aufsi dans la nature , doit ètxe cherr 
ché (Uniquement daiis son substratum supra- 
sensible, qu'il nous est interdit .de . pénétaec , il 
nous est absolument impossible d'expliquer des 
liaisons de fins par des principes pusses dans la 



96 CRITIQUE DU JUGEMENT TIÉLÉO^OGIQUE. 

nature même, et notre humaine faculté de connaî- 
tre nous fait une loi nécessaire d'en chercher le 
suprême principe dans un entendement origi- 
naire, conçu comme cause du monde. 



§. Lxxvn, 

De Tunion du principe du mécanisme universel de la matière avec le 
principe téléologique dans la technique de la nature; 



Il est de la plus grande importance pour la raison 
de ne pas perdre de vue le principe du inécanisme 
dans l'explication d^ productions de la nature car 
il est impossible sans ce principe d'acquéfûrla moin- 
dre connaissance de là nature, des choses. Quand 
on nous acccn^rait qu'un architecte snpréme-a 
immédiatement créé les formes de la natnre, telles 
qu'elles existentdepuis lors, ou a prédéterminé celles 
qui, dans le cours de la nature, se'£pjfjQ[ient continuel- 
lement sur le même modèle, notre connaissance 
de la nature n'en serait pas le moins du monde 
avancée, car nous ne connaissons pas la manière 
d'agir de cet être et ses idées qui doivent contenir 
les principes de la possibilité des choses de la na- 
ture, et nous ne pouvons expliquer la nature par 
cet être en allant pour ainsi dire de haut en bas (à 
priori). Qvi^e si nous voulons, partant des formes 
des objets de l'expérience, et allant ainsi de bas en 
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haut (a posteriori) y invoquer, pour expliquer la fi- 
nalité que nous croyons y rencontrer, une cause 
agissant (i'après des fins, noqs ne donnerons qu'une 
explication tautologique, etnous tromperons la rai- 
son, avec des n^ots, pour ne pas dire que, dès que 
nous nous laissons égarer par ce genre d'explication 
dans le transcendant, où ne peut nous suivre la 
eonnaissance naturelle , la raison tombe dans ces 
poétiques extravagances^ que son principal devoir 
est d'éviter. 

D'un autre côté, c'est une maxime également né- 
cessaire de la raison, de ne pas omettre le principe 
des fins dans l'étude des productions de la nature, 
car, si ce principe ne nous fait pas mieux compren- 
dre le mode d'existence de ces productions, c'est 
un principe de découverte dans la recherche des 
lois particulières de la nature, à supposer piême 
q;u'oa n'en voulût faire aucun usage pour expliquer 
la nature même, et que l'on continuât de se servir de 
l'expression de fins de la nature, <|uoique la nature 

révèle manifestejcDent une unité intentionnelle^rc'est- 

■ 'i 

a-direque l'on ne eheréhât pas audelà de la nature le 
principe de ]a possibilité de i^es' fins. Maiç, comme il 
faut en venir en définitive à s'enquérir de. cette pos- 
sibilité, il est nécessaire 'aussi de concevoir , pour 
l'expliquer, une espèce particulière de causalité qui 
ne se présente pas' dans la nature, toutcomme la 

mécanique des causes naturellesa la sienlie, puisque 
II. 7 
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la réceptivité, qu6 ipontre la matière pour plusieurs 
formes, autres que celles dont elle est capable en 
Tertu de cette dernière, suppose la spontakiêitéd'une 
cause (qui par conséquent ne peut être matière)^ 
sans laquelle on ne pourrait trojuver le principe 
de ces formes. La raison^ il est vrai, avant de faise 
ce pas, doit montrer beaucoup de prudence^ -et 
ne pas chercher à expliquer comme téléologique 
toute technique de la nature, je* parle de. cette 
puissance qu'a la nature de produire des figures qui 
montrent de la finalité pour notre simple appré- 
hension (comme les corps réguliers); il faut qu'elle 
se borne toujours à la regarder comme mécani- 
quement possible. Mais vouloir en outre exclure ab- 
solument le principe téléologique, et, là où la rai- 
son, recherchant la possibilité des formes delà na- 
ture, trouve une finalité qui se montre manifeste- 
ment liée à une autre espèce de causalité, prétondre 
suivre toujours le simple mécanisme, ce serait jeter 
la raison dans des divagations tout aussi chimé- 
riques sur les impénétrables puissancesfkle la na- 
ture, que celles où pouvait l'entraîner une explica- 
tion purement téléologique et ne tenant aucun 
compte du Qiécanisme de la nature. 

Dans une seule et même chose, on ne peut ad- 
mettre ensemble les deux principei^ en expliquant 
l'un par Tautre (en déduisant Tun derautrç), c'est- 
à-dire qu'on ne peut les associei* comme principes 



BULECTIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 99 

dogmatiques et constitutifs de la connaissance de la 
nature pour le Jugement déterminant. Si, par 
Mômplè, je disk|u'uri ver d^itêtreconsidérécomrae 
uijie ppodbction du simple mécanisme de lamatière 
(un îéstiftâl ttecbtte fonïiatioti nouvelle qui se pro 
dtiit d'elle-même, quand leséléments de la matière 
ont ét^ mis en liberté par la pourriture), je ne puis 
alors dériver cette production de la même matière 
comme d'uûe causalité agiissant d'après des fins. 
Réciproquement, si Je regarde cette production 
comipe une fin de la nature, je ne puis pas invo- 
quer un mode d'explication mécanique, et prendre 
celui-ci pour uti principe consthutif dans le juge- 
ment que je dois porter sur la possibilité de cette 
production, de manière à associer ainsi les deux 
principes. En effet un mode d'explic^ation exclut 
4'autre, quand même objectivement ces deux prin- 
cipes reposei^aient sur un seul, auquel nous ne son- 
gerions pas. Le principe, qui doit rendre possible 
l'union des "deux principes dans notre juge- 
ment stif la nature, doit êtt»e placé en quel- 
que chose qui 'réside 'en. dehors de tous deux 
(par conséquent aussi en deWs àè tonte représen- 
tation empirique possible de lai nature), mais qui 
eâ stoit'Ie ifondemeht, c*eét-à-jdîre dans le su- 
f rartensible, et c'est là qu'il faut ramener chacun 
des deux modes d'explication; O^y iéomme nous ne 
pduvdtts rieti obtenir relativement an sùpra-^^én- 
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sible, que le concept indéterminé d'un principe qui 
permet de juger la nature d'après dés lois empiri- 
ques, et que nous ne pouvons d'ailleurs le déter- 
miner davantage par aucun prédicat , il suit que 
l'union des deux principes ne peut reposer sur un 
principe qui contienne Véxplicaiion de la possibi- 
lité d'une production par des lois données pour le 
Jugement déterminant, mais seulement sur un prin- 
cipe qui en contienne V exposition pour le Jugement 
réfléchissant, — En effet expliquer signifie dériver 
d'un principe qu on doit pouvoir, par conséquent, 
connaître et montrer clairement. Or, si l'on con- 
sidère une seule et même production, le principe 
du mécanisme et celui de la technique de la nature 
doivent, il est vrai, s'unir en un seul principe su- 
périeur, leur source commune; sinon ils ne pour- 
raient subsister l'un à côté de l'autre dans.la con- 
sidération de la nature. Mais si ce principe, qui est 
objectivement commun à tous deux, et qui, par con- 
séquent, permet de concilier les maximes qui en 
dépendent dans l'investigation de la nature, si ce 
principe est tel qu'on peut bien l'indiquer, mais 
non pas le connaître d'une manière déterminée, et 
le montrer assez clairement pour qu'on en puisse 
faire usage dans tous les cas donnés, il est impossi- 
ble de tirer aucune explication d'un tel prin- 
cipe, c'est-à-^dire d'en dériver d'une manière 
claire et déterminée la possibilité d'une produc- 
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tion de la nature par ces deux prii^ipes hétérogè- 
nes. Or le pirinqipe qommuD^ d'où dérivent, d'une 
part le principe mécanique, et, de l'autre, le prin^ 
cipe téléologique^ est le supra-sensible, que nous 
devons placer sous la nature considérée comme 
phénomène. Mais il notas est impossible d'en avoir, 
au point de vue théorique, le moindre concept dé- 
terminé et affirmatif. Mous ne pouvons donc nul- 
lement expliquer comment, en. vertu de ceprin- 
tipBy la nature (considéréedans ses bis particulières) 
constitue pour nous i^n système, que nous pouvons 
re^rder comme possible tant par le principe des 
danses physiques que par celui des causes finales; 
mais seulement, quand nous rencontron» dans la 
nature des objets, dont nous ne pouvons concevoir 
la possibilité à l'aide du principe du mécanisme 
«(qui revendique toujours les cboses de la nature) 
et sans nous appuyer sur des principes téléologi- 
qses, nous croyons pouvoir étudier avec confiance 
les lois de la nature conformément à ces deux 
p^cipes (lorsque notre entendement a reconnu la 
possibilité de ses productions par l'un ou l'autre 
principe), et nous ne nous laissons plus arrêter par 
r^pparente cootradis^n àm principes de notre 
jugement sur ces objets^ .car il est certain qu'ils 
petivent au moins s'unir objectivement en un seul 
prininpe (puisqu'ils portent sur des phénomènes 
qm supposent un principe supra-sensible). 
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Quoique le piricceipe dta mécattisme elrelui derilâ* 
technique téléologiq[ùe (intenldoiineUe) de k'natiu», 
relatiyeikiient à la mèttie.prfidaction et iàsà possibi^i 
lité) puissent être -Siubordimniéâ àqn«;priiïèipe4ion)40 
mun ide la nature, isonsidéréedaiiBses lois particu^ 
Hères, cependant^ ce. prineqie étant. transcendaiUiîi 
les limites de notre entendi^ment ne noué' permpl^ 
tent'pas de concilier les deui principe^ dtos! Fieio» 
pliéation dé lamémeprcdtrcticm de ki itature, aldis 
même quenous nre p(Mi¥ons€(mê6vair la possibilifé^ 
intérieure de cettp pâ^duc^on^ qu'au moyen, d'une 
causalilié âgissani^d'^^s dés fii^s (comme >il . «if^ 
rive pour les matières orgajiisées). Il £aut dune too*; 
jours en revenir à cette maiime )iu, Jugeihentcïé^ 
léblogîque, que,: d'après la* nature de; l^entendemeM 
humain, nous, ne pou vous âdaiêtt^e d' au trti caufe, \ 
pour expliquer la:> possibilité des- ètves 'eTgarnsér, * 
qu'une bause agissant d'après des.finsy et que le^ 
simple mécanisme delà nature ne nous donne^pas 
ici une «xplicaticm sufiiéiante, sanis vouloii* rien dé- 
cider par là relativement à la possibilité 4es choses 
mêmes. 

Ji(ats/ comme ce principe n'est qu'une.iiiaxime) 
du Jugement réfléchissant, et bou du Jugement dé- 
terminantv et qâe, par 'Conséquent, il n'a qu'une, 
vârleur subjeétiTe pour ndusy et non une^ valeur ob-; 
jective^ relativement à la possibilité même éecette^; 
espèce de chdses (danslaquelle les deux modes de- 
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production pourraient bien s'accorder en un seul et 
même principe), coortne en outre, si à ce mode de 
produïDtiôn qu'on regarde comme téléologique ne 
se joignait qcrdlque concept d^un tnéeanisme de la 
nature qui doit s'y rencontrer aussi, on ne pour*-^ 
rait juger cette production comme une production 
de là nature, cette maxime implique en même' 
temps la nécessité d'une union des deux pHncipes 
dans le jugement par lequel nolis concevora les 
choses comme des fins de la nature en isoi, mais 
elle* n'a pas pour but de substituer entièrement ou 
en paf tië l'un ^l'autre. En effet; à' ce qui n'est coûçu 
(par tious du tfiôitis) comme possible que pour une 
fin, on ne pieut substituer le n^étianisme, et, à ce qui 
est reconnu con^me nécessaire em vertu du méca- 
nisme, on né peut substituer utié contingence qui 
aurait besoîù' d'une fin comme raison détermi- 
nante; maië il faut seulenient subordonner l'un de 
ces pribéipes {le mécaûismey à l'autre (celui de >la 
technique intentiotinelle), ce qui peut se faire en 
vertu dii principe transcendéntal de là finalité de 
la nature. ' 

" En eÊfôt;^ là 6ù où cdïçoit dèsilns comme princi- 
pes de la possibilité de certaines choses, il faut 
aussi adn^ettredes mo;3Fens dont latlbi d'action n'ait . 
besoin par elte-même de rien qui suppose une fin^' 
et puisse par conséquent être mécaniqùe> tout 
en étant subordonnée à des effets intentionnels. > 
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C'est pourquoi, lorsque nous considérons lès pro- 
ductions organisées de la nature, et surtout loraque^ 
remarquant le nombre infini de ces productions, 
nous admettons (au moins comme une hypothèse 
permise) quelque chose d'intentionnel dans la 
liaison des causes naturelles agissant d'après des 
lois particulières, et que noua en faisons le principe 
uniHersel du Jugement réfléchissant appliqué à l'en- 
sembLe de la nature (au monde), nous concevons 
une grande et même une universelle liaison des 
lois mécaniques avec les lois.téléologiques, sans 
confondre les principes en vertu desquels nous ju- 
geons ces productions et sans substituer l'un à 
l'autre. Car, dans un jugement téléologique, si la 
forme que reçoit une matière ne peut être jugée 
possible qu'au moyeu d'une fin, cette matière, con- 
sidérée dans sa nature^, conformément à des lois 
mécaniques, peut être subordonnée comme moyen 
à cette fin proposée. Mais, comme le principe de 
cette union réside en quelque chose qui n'est ni le 
mécanisme ni la liaison des fins, mais le substratum 
supra-sensible de la nature, dont nous ne connais- 
sons rien, notre humaine raison ne peut fondre en- 
semble les deux manières de se représenter la pos- 
sibilité de ces objets^ et tious ne pouvons les juger 
fondés sur un entendement suprême qu'au moyen 
de la liaison des causes finales, ce qui par consé- 
quent n'ôte rien au mode d'explication téléologique. 
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. Or, comme c'est chose tout à fait iadéterminqe et 
mèoie à jamais inâétermiaable pour notre raison^ 
jg;^u'à qoêl point lei mécanisme de la nature agit 
comme moyen pour ichaque fin de la nature^ et 
comme le principe intelligible, auquel nous avons 
rattaché la possibilité d'une nature en général, nous 
permet d'admettre qu'elle est entièrement possible 
par un aecord universel des deux espèces de lois (les 
lois physiques et celles des causes finales), quoique 
nous ne puissions apercevoir le comment de cet ac- 
cord, nous ne savons pas non plus jusqu'où s'étend 
le mode d'explication mécanique possible pour nous; 
mais il est certain seulement que, si loin que nous 
puissions aller dans cette voie, elle doit toujours être 
insuffisante pour les choses que nous avons une fois 
reconnues comme des fins de la nature, et qu'ainsi, 
d'après la constitution de notre entendement, nous 
devons subordonner tous ces principes ensemble à 
un principe téléologique. 

De- là le droit, et aussi, à cause de l'importance 
de l'étude mécanique de la nature pour la raison 
théorique , le devoir d'expliquer mécaniquement, 
autant qu'il est en nous (et il est impossible 
ici de tracer des limites), toutes les productions et 
tous les événements de la nature, même les choses 
qui révèlent le plus de finalité, mais aussi de ne ' 
jamais perdre de vue que les choses, que nous ne 
pouvons soumettre à l'investigation de la raison 
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que sous le concept de fins, doivent être, conformé- 
ment à la natuce essentidile de notre raison, sou- 
mises en définitive, malgré les oames méci^niques, 
à une eatisalitê a^ssànt d'après des fins* 
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MÉTHODOLOGIE DU JUGEMENT TÉLÉOLOGIQUE. 



§. Lxxvm. 



Si la téléQlogie doit être traitée commQ une partie de If 
^ physique *. 






) 



'■i 



Chaque science doit avoir sa place déterminée 
dans Tencyclopédié de toutes les sciences. S'agit-il 
d'une science philosophique, sa place doit être mar-^ 
quée dans la partie théorique ou dans la partie 
pratique de la philosophie, et, si elle rentre dans la^ 
première, elle doit avoir sa place, ou bien dans la 
physique , si elle étudie quelque chose qui puisse 
être un objet d'expérience (par conséquent, ou dans 
la physique proprement dite, ou dans la psyçholo- 
gie, ou dans la cosmologie générale), ou bien dans 
la théologie (science de la causé première du 
monde, considéré comme l'ensemble de tous les odh- 
jets de rexpérience). 

Or on demande où est la place de la téléologle. 

^Naturlehre, science de la nature ; c'est le sens étymologique . 
du inolphy^i<i(û^ dotal' je me sers ici* pour plus de simplicité. J. B. 
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Est-ce dans la physique ou dans la théologie ? 
Il faut que ce soit l'une ou l'auti'e , car il n'y a point 
de science qui puisse former le passage de l'une à 
l'autre, puisque ce passage n'indique qu'une orga- 
nisation du système et non une place dans le sys- 
tème. 

Il est évident qu'elle n'est point une partie de la 
théologie, quoiqu'on puisse en Caire dans cette 
science un très-important usage. Car elle a pour 
objet tes productions de là nature et la cause de 
ces productions; et, quoiqu'elle tende à un principe 
placé en dehors et au delà de la nature (à une 
cause divine), elle n'agit pas ainsi pour le Jugement 
déterminant, mais seulement pour le Jugement ré- 
fléchissant, qu'elle cherche à diriger par cette idée, 
comme par un principe régulateur, dans l'étude de 
la nature, conformément à l'entendement humain. 

Elle ne paraît pas davantage appartenir à la 
physique, qui a besoin de principes déterminants 
et non pas simplement de principes réfléchissants, 
pour donner les raisons objectives des effets natu- 
rels. Aussi, la théorie de la nature, ou l'explication 
mécanique de ses phénomènes par leurs causes effi- 
cientes, ne gagne-t-elle rien à ce qu'on les considère 
d'après la relation des fins. L'exposition des fins 
de la nature dans ses productions, en tant qu'elles 
constituent un système suivant des concepts téléo- 
logiques, n'est proprement qu'une description de 
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la nature, eatreprise à l'aide d'un fil conducteur 
particulier, et où la raison accomplit une œuvre 
noble, instructire et pratiquement utile à plusieurs 
égards, mais sans rien nous apprendre de l'origiiie 
et de la possibilité interne de ces formes, ce qui 
pourtant est le but de la science théorique de la na- 
ture. 

La téléologie, comme science, n'appartient donc 
à aucune doctrine, mais seulement à la critique, 
à celle d'une faculté particulière de connaître, qui 
est le Jugement. Mais, en tant qu'elle contient des 
principes apriorij elle peut et elle doit fournir la 
méthode avec laquelle il faut juger la nature d'à- 
près le principe des causes finales, et ainsi sa mé- 
thodologie a du moins une influence négative sur 
la conduite de la science théorique de la nature et 
aussi sur le rapport que celle-ci peut avoir dans la 
métaphysique avec la théologie, comme propé-^ 
deutique^de cette science. 



§. LXXIX. 



De la subordination nécessaire, du principe du mécanisme au principe 
téléologi€[ue dans l'explication d'une chose comme fin de la nature. ' 



Rien ne limite le droit que nous avons de recher^ 
cher une explication purement mécanique de toii^- 
tes tes productions de la nature, mais la faculté dé 
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nous contenter de ce saul genre d'explication n'est 
pas seulement très^oroée par la nati^re de notre 
^ptendemept» en tant quUl considère j les choses 
qpiinipe deSfifins de la nature;, elle l'est ranssi trè»- 
.cljatireinent en ce sens que, d'après un pi^incipe du 
Jugement, la première voie toute seule ne peut 
nous conduire en rien à l'explication de ces choses, 
et que, par conséquent, nous devons toujours su- 
bordonner à un principe téléologique notre juge- 
;ment siir cette .ç^pèQç dQ productions... 
, C'est, pourquoi il est raison qiablei etpiém^ méri- 
jtoire de poursuivre Ija^méciani^me d» 1^ natjare, pour 
.expliquer, ses produeltianB, ^us^i lol^q^'odie^peut 
iaire ayf|C yraisen^l}}#pcç,,e(«,si ja«u$ renonçons à 
cette tentative, cQ,|)'ept pas qu'il soi!; impossible en 
soi de rencontrer dans cett^ voî^e la iinailité de la 
nature, mais <;'qst que cela ç^( impo^sible à nous 
Q/uties hommfi^. Car il |audr^it ppur .cela, Une in- 
tuition autre que l'intu^t^qn sensible, ^fjt. une con- 
naissance déterminée du suhstratum intelligible de 
la nature, d'où on pourrait tirer le principe du 
mécanisme des phéîloinënes 4e la nature, considé- 
rée dans ses lois particulières, ce qui dépasse de 
b€»«|ppj|ip,iffe PQrté^ J i 

Il faut donc que l'observateur de la nature, sous 
peinte de 'tsarailstenen pure peéte,ipi)énne fH>ur prin- 
4npe,f)âa9)8()l!éftade( dea dbosep, dooit Jei jconoept est 
indubitâ)^iBieiii un oonceptide.fikiSi^el^ nature 
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(d'êtres organisée), quelque organisation primitive 
4iui emploie ce mécanisme même pour produire 
d'autres formes organisées, ou. pour déyelopper 
/Celles qu'U contient déjà en de nouvelles formes (qui 
dérivent toujours. de cette fin et lui sont confor- 
mes). 

Il est beau de parcourir, au moyen, de l'anato- 
mie comparée, la grande création des êtres organi- 
flés» afin de voir s'il ne s'y trouve pas quelque chose 
de semblable à un système, dérivant d'un principe 
générateur, en sorte que nous ne soyons pas obligés 
de nous en tenir à un simple principe du Jugement 
(quinenous apprend riien sur la production de ces 
êtres), et de. renoncer sans espoir à la prétention 
de pénétrer la nature Aajïs ce champ. La concordance 
de tant d'espèces d'animaux dans un certain achême 
^commun» qui ne parait pas seulement leur servir 
de principe dans la structure de leurs 08,maisaus9i 
. dans la disposition'des autres parties, et cette ad- 
mirable simplicit^de forme qui, en raccourcissant 
ieeçtaineSipartiès etien allongeant certaines, autiep, 
-en (enveloppant celles-ci et en développant celles- 
là^ ^ pu produire une si grande variété d'espèces, 
font naître en nous l'espéraace, . bien ; faible il 
est , vrai, de. pouvoir arriver à quelque ^ chose 
avec le principe du. mécanisme de la nature, sans 
lequel . en.générakîl ne peut y avoir de. sqience de 
la najture. Gette analogie des forsoes, qui,, mal- 
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gré leur diversité^ paraisseq); avoir été produites 
conformément à un type commun, fof tifie l'hypo- 
thèse que ces formes ont une affinité réelle et 
qu'elles sortent d'une mère commune, en nous 
montrant chaque espèce se rapprochant graduelle- 
ment d'une autre espèce , depuis celle où le principe 
-desfins semble le mieux établi, à savoir Thomme, 
jusqu'au polype, et depuis le polype jusqu'aux 
mousses etaux algues, ehfinjusqu'au plus bas degré 
de la nature que nous puissions connaître, jus- 
qu'à la matièrebrute, d'où semble dériver, d'après 
des lois mécaniques (semblables à celles qu'elle 
suit dans ses cristallisations), toute cette technique 
de la nature, si incompréhensible pour nous dans 
les êtres organisés que nous nous croyons obliges 
"de concevoir un autre principe. ' . * 

11 est permis à Yarehéolàgue de là nature de se 
servir des vestiges encore subsistants de ses plus 
anciennes productions, pour ehei:cher, dans tout le 
imiQcànisme qu'il connaît bu qu'il soupçonne, le 
principe de cette grande famille de CH^éaturès (car 
-c'est ainsi qu'il faut se la représenter, si cette pré- 
tendue affinité générale a quelque fondement). Il 
peut faire sortir du sein delà terre, qui elle-même 
est sortie du chaos (comme un grand animal), des 
créatures où on né trouve encore que peu de finalité, 
mais qui en produisent d'autres- à leur tour, mieux 
appropriées au lieu de leur naissance et. à leurs 
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relations réciproques, jusqu'au moment où cette 
matrice 8ç roidit, s'ossifie, et borne ses enfante- 
ments à des espèees qui ne doiTent plus dégénérer, 
et où subsiste la variété de celles qu'elle a pro- 
duites, cotnme si ceflte puissance formatrice et fé- 
conde était enfin sâtisÊiite. Mais il faut toujours 

« 

en définitive attribuera cette jiièreomverselle une 
organisation' qui ait pour but toutes ces créatures; 
sinon, il serait impossible de concevoir la possibi*- 
lité des productions du règne animal et -do règne 
végétal (i). On n'adond fait qUe récufler l'explica- 



V. 

; 



(1) On pe^t appeler une bypothè$e de ce genre un coup hardi * 
de la raison, et il y a peu de naturalistes, même parmi les plus 
pénétrants, à qui elle n*ait quelquefois traversé l'esprit. Car 
elle n'est pas précisément absurde, comme cette generatio 
sequîvoca qui explique la production d'un être organisé par le mé- 
canisme de la matière brute et inorganique. Elle conserve tou- 
jours la generatio univoca dans le sens le plus général du mot, 
car elle n'admet un être organique que comme le produit d'un au- 
tre être organique, quoiqu'elle prétende dériver d'un même prin- 
cipe des êtres spécifiquement différenta, comme si, par exemple, 
certains animaux aquatiques se transformaient peu à peu en 
animaux marécageux, et, ensuite, après quelques générations, 
en animai|x terrestres*. A en juiger à priori par la seule raison, 
il n'y a là rien de contradictoire. Seulement, l'expérience n'en 
fournit aucun exemple. Au contraire, dan» toutes les productions 
que nous connaissons, la gerœratio est hinnonyma^ et non sim- 
plement t^ntvoca. Non-seulement elle se distingue de cette géné- 
ration qui serait le produit d'une matière non organisée, mais, dans 
ForganisatiôD mèqofe, le produit est du même.genre que le prin- 
cipe producteur, et on ne trouve nulle part la generatio hete- 
ronyma^ si loin que puisse aller notre connaissance eitipirique 
de la nature. 

* Ahenteuer, 

ai. 8 
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tioD, et on ne peut prétendre avoir rendu la produc- 
tion de ces deux règnes indépendante de i la condir 
tion des causer jElpale»* ... . ?> v» <. . . ; i* . 

Les changisqieniii mè«le8^a|^9^^^$|ls^wA(^0Olnai^ 
sous ridfliMPecii 4€hiW)«i«p <)^<M^ipgeii^ 
êtres orgaaidés^dotit le.ç^r4etère nin^i ni^Mlifijô dfh 
vient hérédUaii*e etpapse^dMislei prâocif^^nér»^ 
teur, ces tshangemeatft «e pwj^çnt gu^im^treiopasja 
dérés que comme la d^elpppem^t, DocasîonneU^» 
ment produit, d'une disposition oiriginairemept 
contenue dans Tee^pèce et destinée à la conserver; 
car admettre dans un être organisé , comme une 
condition de k' perpétuité de sa finalité IntériéiAfe, 
la faculté de produire des êtres delà même espèce, 
c'est s'engager à fie rien admettredans le principe 
générateur qui ne rentre dans ce système^ de.fins^ et 
qui n'appartienne à une 'disposition primitive, non 
développée». Dès qu'on à^écarte cte ce pi*inqipe^ on ne 
peut savoir avec ceii;ltude si plusieurs -parties de 
la forme qu'on trouve jactuelîement dans une espèce 
n'ont pas une origine accidentelle et indépendante 
de toute fin ; et ce principe de la téléologie, que dans 
un être organisé ried de ce qui se conserve dans la 
propagation ne doit être jugé inutilé> deyièndrait 
par là incertain dans son application, et n'aurait 
de valeur que pour la souche (qiie. nous ne con- 
naissons plus). 

ffume objecte à ceux qui se croient obligés d'ad* 
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mettre, pour toutes ces fins de la nature, un prin*' 
cipe téléologiqoe de Jugement, c'est-à-dire un en- 
tendement €urchitectonique , qu'on pourrait létir 
demander avec nison comment un tel entendement 
est possible, c'est-à-dite comment peuvent se trou- 
ver ainsi i^unies'. dans un être .tes diverses facultés; 
et propriétés qui constituent la posâibilîté d'uà'en-' 
tendement, capable aussi d'eiécuter ce qu^il a con çû . 
Mais cette objection est sans valeur; car la dtffi^ 
culte de conoevoir la première proâu<ition d^une 
chose qui renfenne'des fins en elle-même, et qu'ion, 
ne peut coaoevbir qu'au moyènde^ ces fins, reposé' 
tout entière sur ht question de savoir quel est dans 
cette' production le principe de l'iitiité de la liaison 
de ses éléments divers et extérieurs led uns auxau^ 
très. Or, si^dn prend ce principe dans Ventende- 
ment d'une caqse productrice, conçue comme ùne^ 
substance simple, cette question est suffitomment 
résolue, au poiùt de vue de la téléblogie. Mais si on 
cherche la cause dans la matière, conçue comme un 
agrégat de plusieurs substances extérieures les unes 
aux autres, tout principe d'unité manque à la fi- 
nalité intérieure de ses formations 5 eiV autocratie 
de la matière, dans dés productions que hotrt en- 
tendement ne peut concevoir que comme des fins , 
est un mot vide de seift» 



Il ,' 



' \ 



C'est pourquoi, ceux qui cherchent le pViWcipé 
suprême de la finalité objective de la matière, sans 
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avoir recours à une intelligence, sont obligés, pour 
satisfaire à cette condition de toute finalité, qui est 
à savoir Tunité de principe, ou defaireder.qnivers 
une substance unique qui comprend tout (pan- 
théisme), ou (ce qui n'est qu'une explication plus 
précise du même système) de n'y voir qu'up en- 
semble de déterminations inhérentes à une seule 
substance simple (spinozisme). Or, s'ils satisfont en 
efifetpar là à une condition du problème, en expli- 
quant l'unité dans la liaison des fins par le concept 
purement ontologique d'une substance simple, ils 
négligent entièrement Tate^re condition, à savoir le 
rapport de cette substance à son effet comme fin, 
rapport qui nous oblige à chercher une détermina- 
tion plus précise de^e principe ontologique; et par 
conséquent ils ne résolvent pas la question tout en- 
tière. Il est absolument impossible (pour notre rai- 
son) de la résoudre, si nous ne nous représentons 
ce principe des choses comme une substance sim- 
ple, l'attribut de cette substance sur lequel -se 
fonde la qualité spécifique des formes de la nature, 
à savoir l'unité de fins, comme une intelligenee, 
et enfin le rapport de ces formes à cette inteiligenoe 
(à cause de la contingence que nous concevons en 

■ 

tout ce que nous ne pouvons nous représenter au- 
trement que comme fins) comme un rapport de 
causalité. 
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§. LXXX. 

De radjOQcUon du méofulisme au priacipe téléologique daos Texplica- 
tion d'une fia de la nature, en tant que production de la nature. 

Nous avons vu dans le paragraphe précédent 
que le mécanisme de la nature ne peut suffire à nous 
faire concevoir la possibilité d'un être organisé , 
mais qu'il doit être (du moins suivant notre faculté 
de connaître) subordonna originairement à une 
cause intentionnelle; de même, le princi|)e téléolo- 
gique ne suffit pas à nous ^ire considérer et juger 
cet être comme une production de la pâture, si 
nous n'adjoignons à ce principe celui du méca« 
nisme, comme instrument d'une cause inten- 
tionnelle^ aux fins de laquelle la nature est subor* 
donnée dans ses lois mécaniques. Notre raison ne 
comprend pas la possibilité de cette union de deux 
espèces de causalité tout à fait différentes, c'est-à- 
dira de l'union de la causalité de la nature, consi- 
dérée dans ses lois générales, avec une idée qui les 
restreint à une forme particulière, dont elles ne 
contiennent pas en elles-mêmes * le principe. Cette 
possibilité réside dans le $u6s^ra^u7n supra-sensible 
de la nature, dont nous ne pouvons rien déterminer 
affirmativement, sinon qu'il est l'être en soi , dont • 
nous ne connaissons que l'apparence. Mais ce prin- 
cipe, que tout ce que nous regardons comme appar* 
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tenant à la natur«(p Acanomenon) et comme son pro* 
duit doit être conçu aussi comme lié à la nature par 
des lois mécaniques, ce principie n'en conserve pas 
moins toute eâ forée; 'puisque j sMiS cette espèee de* 
causalité, les êtres organisés^ que nous concevoas 
fommfs des fips de k pâture^ n'eU' seraient pas des 
produ<5tiQn»v , 

^ Or, quand 0b idpmiQ a la pi^od ^tionde ces êtres 
un principe téléo^ique (et coiàmeat en peut-ilêtre- 
autrement?), <^ peut admettre, pour expliquer la 
cause de leur Qualité intérieure, F occasidfèalisme on 
Ip pre$tabili$me, Daas 1% première hypothèse, la 
qause sq^prême du monde produirait immédiate- 
ment Têtre organisé) conformément à son idée, à 
Uoccasionde chaque aocouplemeht matériel; dans 
laseconde, e|le aurait mis dans les productions pri- 
mitives de sa s^gçisse ceçi dispositions qui font qu'un 
être organisé pr^oduit son semblable^ que r.espàoe 
se conserve toujours, et que la.natureest continuel- 
lement occupée à réparer la perte 4:esiildividus, en 
çiême temps qi^'elle .travaille à leur destruction. Si 
on admet l'occasionalisme, pour expliquer la pro*- 
duction des êtres organisé?, on.détruit par là toute 
la nature, etavçcelle tout usage delaraisen dans 
le Jugement delà pc^ibilité de^eette aspèce de pro 
r.ductions; On ne pqut dotic supposer que ce système 
puisse jàtre. ^çepté par aucun de ceux qui fooit 
quelque cas d^ la philosophie. ;. . . ! 
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' Quant < afci pfèsiabiUstm ,, ôn^ pMt ' l'entendie de 
^m ma«iâ]^68. En effet 4m:^eut MiisM^er chaque 
-ëtw ^aoifdé^-iîtfgMdfé'par' (011 semblable, ou 
bôtfftM ¥é4mtionp<m ($omtne l&r ^^rodhiction^ du pre- 
mieir. De premier système eéb celm de la pné/brma- 
fion încfidiEltielfe^ ou encore la théorie de Tét^o/tition; 
le seccHid eet le système de Yépigénèse. Ce dernier 
peut être appelé' encore système dela^ préformation 
générique, car on y considère là puissance produc- 
trice des êtres qui engendrent, et| par conséquent, 
leur formo spécifique, eonm^ virtuellement préfor- 
mées d^àprès des dispositions intérieures, faisant 
partie de l'espèce même. 'D'après cela , la théorie 
Dpposée de la préformàtion individuelle serait 
miietix nominée théôtie de Finvolntion. 
* Les partisans de' ^^A^fieif^/'^oftiHon, qui en- 
ièvent'tous ie^iÉdividus à la ptiissance formatrice 
^elànatui^é, pbûr les faire immédiatement sortir 
'de' là -main dii Créateur, n^'o^ent pas aller jusqu'à 
Mcourir ici&l'hypMhèSêide l'oceasionalisme, qui ne 
"venrait ^ans, raceouplemenf qu^une simple forma- 
"fetéj à »propoé* de laquelle ûné'càiise- suprême et 
"iïïtëHîgerite du monde aurait résolu déformer im- 
médiatemefat un fruit j eB tie Mfssant'à^ttiûèi^e^que 
4© èoin de'lé'dévéloippe^ etd^ te nôtttrir,' lisse sont 
"déclarés^pour la p^formation^ comme di, dèë qu'on 

*Edûct. ' • 



/ 
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explique ces formes d'une inaaière aurnaturelle, 
il n'était pas audsi sage de les faire naître dans le 
cours du monde qu'au comineneement. Au con<^ 
traire, l'occasionalisme dans la créàtioù épargnait 
un grand nombre des dispositions surnaturel- 
les nécessaires pour sauter des fo^rces deâtrwr 

, tives de la nature, et conserver intact, jusqu'au 
moment de son développement/ l'embryon formé 
au commencement du monde; et une quantité 
d'êtres ainsi préformés, infiniment plus considéra^ 
ble que celle des êtres destinés à être .un jour déve- 
loppés, et en même temps autant de créations, 
deviendraient par là inutiles et sans but. Mais ils 
voulurent laisser du moins quelque chose à la na* 
ture , pour ne pas tomber en pleine hyperphysique, 
où l'on se passe de toute explication naturelle. Il est 
vrai qu'ils se montrèrent encore si fermement atta^- 
chésà leur hyperphysique, qu'ils trouvèrent même 
dans les monstres (qu'il est pourtant impossible de 
prendre pour des fins de la nature) une admirable 
finalité, ne leur reconnussent^ilsd'autre but quec^ 
lui d'arrêter l'anatomiste par ce spectacle d'une fi- 
nalité irrégulière et de lui inspirer un triste étonne- 
ment. Mais ils ne purent accommoder la production 
des bâtards avec le système de la préformation, et il 
leur fallut attribuer à la semence des créatures 

* masculines, à qui ils n'avaient accordé d'ailleurs 
que la propriété mécanique de fournir à l'embryon 
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son premier aliment^ une vertu formatrice^ qu'ils 
ne voulaient cependant, relativement au produit 
de Taccouplement de deux créatures de la inème 
espèce^ attribuer à aucune, des deux. 

Au contraire, quand même les partisans de l'é* 
pigénèse n'auraient pas sur les précédents l'avan- 
tage de pouvoir invoquer rexpérienee en faveur 
de l^'iir théorie, la raison se prononcerait encore 
pour eux, <^r ils attribuent à la nature, dans 
les choses dont on ne peut concevoir la pos^ 
sibilité originaire qu'au moyen de la causalité des 
fins, une certaine puissance productrice, quant à 
la propagation du moins, et non pas seulement une 
puissance de développement, et de cette manière, 
se servant le moins possible du surnaturel, ils 
abandonnent à la nature tout ce qui suit le premier 
commencement,' (mais sans rien déterminer sur ce 
premier commencement, contre lequel échoue la 
physique, quelque chaîne de causes qu'elle veuille 
essayer). 

Personne n'a plus fait que M. Blumenbachy tant 
pour prouver cette théorie de Fépigénèse,' que pour 
en établir les vrais principes et en prévenir l'abus. ' 
Il a placé dans la matière organisée le point de départ 
de toute explieation physique des formations dont 
il s'agit ici. Car, que la matière brute se soit origi- 
nairement formée elle-même suivant des lois méca- 
niques, que la vie ait pu sortir de la nature morte. 
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M (jQ€la itiaitièreiaiit pu prendre sjihmtatiémept la 
forme d'une finalité qui ,6e eonsprve ene^méme, 
c'est ^elqu'il regarde justement eomD}e led^isurde; 
mais, en même teinps,' sous te prinotpe impénétra» 
h\e d^une organisation pntxiitiref il laisse^au méca- 
nisme de la nature une paçt qfti'on' ne pent dé* 
terminer, mas» qu'on me peut non (plus n)éeonnaî- 
Ife,' iA c'est* pourquoi il appeUa* tendancB à la for-» 
motion^ ^ la puissance de làimatîàre dan& un 0(M*p8 
organisé (poui^.la distinguer de ila jbutxsofice /br- 
matm^ .^ mécanique . qu'elle possède ^néralemen t, 
Btqui donné à la première sa. direction et son appli- 
cation). . . ! . 



f -'i 



;' .» 






' Ihi systèhie téléologiqae dat» les rapports^ extérieurè des êtres 

organisés. 

I'. • -, •■. i ■ , ■ ^ . ■■ t 

J'entends par finalité extérîeurte celle où une 
^hése de la natureest avec une «utre dans le rap- 
port de moyen à fin. Or des choses qui n-ont au- 
Cune finalité intérieure,; oii dottt là possibilité n'en 
'ëûj[)t)osë aucune^ par exemple la tertè, Tàîr, Feau, 
6tè.v ont cependant une finalité extérleuî*e , c'est- 
%*djw relative â^^au très étires; taais il ïclut îjue ces 
^ertiierlâ soient des êtres organisfeij'C^ést^â-^dire des 

• • • - • ■ • 

"finale la nature, car sinôit les preteiers- ne pour- 
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raient p9^ être regacdés comme des moyens. Ainsi 
0n, nep9utconsi4é|*^ l'eau, l'air et la terre comme 
des moyens ireb^vementà la formation des mon^^ 
tagnes , car il n'y a rien dans lés montagnes qui 
exige qu'on en explique la possibilité par des 
fins, et on ne peut s*en représenter Àa cause 
sops \e prj^çlics^t d'un moyen (servant à. ces fins). . 
. LecoQ.ç<9pt.de;la finalité extérieure est biiendif*- 
férent4e.<^lui de la finalité jntérieura; nous lions 
eelle^^ci à la possibilité d'Un objet, sans considé- 
rer si l'existence même de cet objet est ou n'est pas 
une fin. pn peut demander! en outre pourquoi tel 
être organisé exist^^ tandis qu;on ne fait pas aisé- 
ment la tnème question au sujet fies eboses dans 
lesquelles ( on ne reconnaît que l'elfet.du méca- 
nisme ide la nature. C'etit que nous nous représen- 
tons déjà, pour expliquer la possibilité des êtres 
Organisés, une causalité déterminée par des fins, une 
intdligenoe cvéatrice, etque nôc^s rapportons cette 
puissance activera son principe de détermination, 
ofest-à"^ireà son^butu^Or il n'y a qù'unefinalité ex- 
térieure qui ait de la connexion avec la finalité ift- 
térieurede l'organisation, et qui contienne le 'rap- 
port extérieur de moyep à fin,- sans qu'il y ait besoin 
dedemandèrdsinsquelbutdetraient exister les êtres 
ainsi organisés. C'est l'organisation des deux sexes 
dans les rapports qui existent entre eux pour la 
propagation de leur espèce; car ici on peut toujours 
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demander, comme pour nn individu, pourquoi un 
pareil couple devait exister. La réponse est qu'il 
constitue un tout organisant, sinon un tout orga- 
nisé dans un seul corps. 

Mais, si on demande pourquoi une chose existe, 
la réponse est, ou bien que son existence et sa pro** 
duction n'ont aucun rapport avec une cause inten- 
tionnelle, et alors on rapporte toujours Torigine de 
cette chose aU mécanisme de la nature , ou bien 
qu'elles ont (comme existence et production d'une 
chose contingente de la nature) un principe inten- 
tionnel, et il est diiBcile de séparer cette pensée du 
concept d'un être organisé; car, comme nous som- 
mes obligés d'expliquer la possibilité intérieure 

d'un pareil être par une causalité de causes 
finales et par l'idée qui la détermine, nous ne 

pouvons aussi concevoir l'existence de cette prb* 

duction autrement que comme une fin. En ef* 

fet on appelle fin l'effet représenté , « dont la 

représentation est en même temps le principe qui 

détermine la cause intelligente et efiiciente à le 

produire. Dans ce cas, on peut dire, ou bien que 

ia fin de l'existence d'un tel être de la nature est 

en lui-même, c'est-à-dire que cet être n'est pas 

seulement unqfin, mais un but final* y ou bien 

que ce but existe en dehors de lui, dans d'autres 

m 

* Endaiverck. 
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êtres de k oalurè^ c est-à-dire que cet être n'existe 
pas comme but final , mais seulem.ent comme 
moyen nécessakce. . 

M^iSf.si noua pareaurons toute la. nature, en tant 
que nature, nous n'y tr^averbns < pas d'être qui 
pujis9p.pd^eDdr^ au rang.de.finidpiiiii;ère delax^réa- 
tion ^^ on.. peut mêoue prouver. a ^tpri que ceiui 
qu'on; pourrs^it donner pour ^% dernière k la nature, 
en rpm^utde joutes les qualités.et propriétés con- 
cevables, .ne devrait ja^mais être regardé comme. 6u^ 
final en. t^nt q^e chose de la nature*. 

Quand on considère, le règne végétal et qu'on voit 
l'immense fécondité avec laquelle il se répand pres- 
que sur tout sol, on serait d'abord tenté de le pren- 
dre pour un simple produit de ce m/écaniame que 
la nature révèle dans seei formations du règne mi- 
néral. Mais une connaissance plus approfondie de 
la sagesse ipexprimable de l'organisation de ce réè- 
gne ne nous permet pas de noua attacher à cette 
pençée, mais suscite cette question : Pourquoi ces 
créatures existent-^lles? Si on répond qu'elles exis- 
tent pour le règne animal qui s'en nourrit et peut, 
par ce moyen, se répandre sur la terre en espèces si 
variées, alors se présente cette nouvelle question : 
Pourquoi donc existent ces animaux qui mangent 
ces plantes? On répondra peut-être qu'ils existent 
pour les animaux carnassiers, qui ne peuvent se 
nourrir que de ce qui est vivant. Enfin vient cette 
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question : Pourquoi ces animaux ainsi que led pré- 
cédents règnes de la nature? Pour l'hommey pour 
les divers usages que son intelligence lui apprend à 
&ire de toutes ces créatures; et il est ici-bas le but 
dernier de la création, parce qu'il est le seul être 
sur la terre qui puisse se faire par sa raison un 
concept de fin, et voir dans un assemblage de cho-* 
sea formées d'après des. fins un système de fins. 

On pourrait encore, avec le chevalier L^nna, 
suivre la voie (^posée en apparence, et dire que les 
animaux herbivores existent pour modérer la vé- 
géiation luxurieuse des plantes, qui en pourrait 
étouffer plusieurs espèces; les animaux carnassiers, 
pour mettre àe^ bornes à la voracité des piremiers ; 
enftn Thomme, pour établir, enpburBtiiiratlt ces 
derniers et en en diminuant le nonîbrej ttta -cër-* 
tain équilibre entre les puissances predbe#io^s et 
les puissancei destructives de la natoiti. Et ainsi' 
l'homme,- si digne qu^ii fût soùsuù certaiti rapport 
d'être regardé comme' upe lin , n'atirait cepeddant, 
90Ù8 un autre rappfirt^^ que le VBxyg de moyen . • 

Si on admet en principe un^ filâialité objective 
dans là variété des espèces t^trèstres et dans les 
rapports extérieurs de ces e^pècëâ entre elles, en 
tant que choses oonstruites d'apfès des fias, il est 
conforme à la raiéion de ' oon<eevoir une certaine 
organisation dans, ces rapports, et un système de 
tous les règnes de la flktdi^ tcâidésùr des causes 
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finales. Maiâ ici l'eltpérience semble oontredirç 
hautement la maxtiQQ de la raispn, surtout' en cç 
qui ooBcérnè luu but idamier ;dQ M natunei^ but ^i 
pourtant eatiuéep8«»ifeià4AiP9wiiûlîA64'uQiparf9^ 
Bjstème, ei^U^^^ n^pou^oKs^as plMer,aiillçiiMr9 
que dana^ t'dsKi>nin«w Garri^v ^ea«i»i4ér6P. . Vb^mi^f 
coAiiBç Bn0 des mtobreitees; fli9)è<raS(d«,fègûa.aiU^ 
mal, la Batim» n'a paatSarit Aai pamudmeiteptÂw 
en sa faveur dans^rMtiodtfdiea forées. destmK^iyes 
oomm& des lûfcèSTfvèdaatrîa^^fninbîs :ellâ if. tout 
scmmis, 8ate«uèuB>hittltÀ^âbnobiéQantsiti^« 

Lapi^einière dhose qui devisait être étaUio exprès 
sur là terre dans une osdonaatlee où les choses de 
la nature formeraient ittot tout oonstitué d'^aprës des 
fins, ce ^rait leur iiaiUtatioiiy.le sol et. Paiement 
sur lequel où daha^lequcl ils devraient se dévelop* 
per. Mdis une plds exacte coBBaisaance de la. nature 
des choses, qui lémplissf nt I cette condition de toute 
production d'êtres organisés, ne révèle que des 
causes agissant: tout à fiiit aveuglémaot, et plu- 
tôt encore des causes destructives que des eau- 
ses favorables ' à cette' V production , à; une m-^ 
donnance et à des fins. La ferré et la mer né' con- 
tiennent pas seulement des niKMiucnents d.'aneieniies 
révolutions qui les bouleversèrent^ elles et toutes 
les^créaturea qu'ciUesMiifermaîent, mais toute leur 
structure, les couchés de l'une et les limites de' 
l'autre ont tout à fait l'air d'être le produit des 
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forces sauvages et toutes*puissantes d'une nature 
travaillant au sein du chaos. Quelque bien ordon^ 
nées que nous paraissent niàintehant la 6guve,< la 
structure et la pente des terres pour recevoir ks 
eaux du ciel, pour les sources qui^3ailli8be0tà4ra- 
. vers des couches- d« diverses espèces (qui serventel- 
les-mèofiesèf toutes siortesde productions), etpoutle 
cours des torrents, un examen plus ai^Mfoadî/de 
ces choses prouve qu'elles ne sont que / lès effets 
d'éruptions volcaniquos et d'inondations, ou inêixie 
de déboi^dements de l'océan, et ainsi s'^^cpliqueat 
et la première production de cette figuré de la^tenre, 
et surtout sa transformation suocessivoy ainsilqae 
la disparition de ses premières productions. orga- 
nisées (i). Or, si l'habitation: âe tonties les créatures 
organises, si le sol de là terre bu leseia de. la mer 
ne nous montrent qu'un anéeanisme tout .à fait 
aveugle, comment et de quel diroit ppi^voni^nous 



(i)Si rexpregsioQ 4'àisMre naturelle doit serrir à désigner 
la description de la nature, on peut appeler archéologie de la na- 
ture, par comparaison avec Fart, ce que montre Tbistoire de la 
nature, entendue.à la lettre, à savoir une représentatûiD de Pcm- 
cien étal de la terre, fondée sur des coi^ectures qu'on a raison de 
hasarder, bien qu'on n'y puisse espérer aucune certitude. A Far- 
chéologie de la nature appartiendraient lespétrifieations, comme 
k celle de l'art les pierres ciselées elles autres cbosesdecegenre. 
Gomme on ne cesse pas en effet de travailler à cette science (sous 
le nom de théorie de 4a terre), quoiqu'on n'y aille pasivite, comme 
de Juste, on ne donnerait pas ce nom à une investigation de la 
nature purement imaginaire, mais k une étude k laquelle lanature 
elle-même nous invite et nous provoque. : 
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demander et affirmer une autre '- ofigÎDe pour ces 
autres productions? Quoique l'hoinnie, comme, 
semble le prouver (suivant Gatnper) Te^iamen le 
plus approfondi des. listes ^ de ces dévastations de 
k nature, n^ fût pas compris dans ces révolutions, 
il dépend cependant à tel point des autres .créjatures 
de la terre, qu'il serait impossible d'adoiettre pour 
toutes ces créatures un mécanisme général de la 
nature sans r y comprendre aussi ^ bien que sou 
intelligence (en grande partie du moins) ait pu le 
sauyer de ces dévastations. . f 

Mais cet argument paraît dépasser le but qu'on 
sepropose, en prouvantnon-seiflemeut queThomme 
ue peut être le dernier buti de la.|iature|.et que, par 
la même raison, l'agrégation des choses organisées 
de la nature ne peut être un système de fins, mais 
même que ces productions, qu'où regardai tjqsque- 
làoommedes finsde la nature, n'pnt pas d'auti^^e ori- 
gine que le méca^nisme de la qature< 

Ms\is, d'après la solution que nous avons don- 
née précédemment de l'antinomie des principes du 
mode mécanique et du mode téléologique de pro- 
duction des êtres organisés, ces principes ont leur 
source dans le Jugement réfléchissant,tappliqué 
aux formes que produit la nature. d'après »ses leîs 
particulières (dont nous ne pouvons pénétrer le 
système), c'est-à-dire qu'ils ne déterminent pas 

l'origine de ces choses en soi, mais qu'ils signiôeat 
, II. 9 
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sMletDébtqtiié, d'api^ )a nature ni^ notï^'entein- 
dément et de m^rè rsâ»^, 'tiÀuS nb^ jiôuvèM coûde- 
t^ik« ocelle ^1^. d'«it*el-'qn'la«il lâfoyen^^dé^ 'éMm^ 
finales; paf Cdnséquébt, iïtMi*e raii^Miiefi(4tfs^t^ 
tofiBê' pas 8eulemei>t^ mais» elle b^us' engage ai 
tenteivpar ^ plùsigraijids efiforts et^^t^^ «lafpftuis 
grande * hatAiéàBe,- de lies^ ekpiiq lier nsécaitiqbe^ 
nient, ^qmicpieiiiow nous sachions ineapables 
d'y rêtissir, à eausedela n&ture pàrtieulièrè <et 
des limitée de 'noire entendement (et^^ non; pai^ce 
qn'il y aurait contradiction entre le principe du 
mééaniisme et dèlud^dë laiflnfllité);et mfin; te&ékixx 
prinei^Â^ à; Vékië ^à^^mU iioos no(iii estpiiqdans 
la ^stbiKtë'^e* ^afiifàtiàk'é', peuvent sé ^on^lie^ 
dans le ^rincipé^û|i)*a4ièhëilile die la lïatore ^ausi^ 
bien hors ^e '«èérs{qiÉ'ën'>'%^as)^ icar rèMt)licatid) 
par des ca4^es-fii]ia]és[nrest (^u- une condition sub^ 
jective dé l-*iipsagé<def nôtre i^aisèn/quandelle ne veut 
pas seulement '^ugéf les objets ^ comme de^^phéno^ 
mènes/ mâis'l^pciHer '^ô* iplrénoméfi^sv'aitfsi '^ue 
leurs principes, à lénv substrdtum suprà->sensiblé; 
pour comprendre 'la '^cmsibilité de; odrtftinesilois 
auxquelles^ elle rapporte leur-janité^et qu'elle né 
peut se représenter que par deé^fins (et elle en 
trouve en eUe-^mèMeâe su|>rà-sensibles). 
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*^ 
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Du but dernier de la nature considérée comme système 

• Nous avoâs montré préoéd€iBment que boas 
troavoBd dans les^rincipds de là raison des motifsrf 
suffisants^ 'sinon pour leJugem6ni.détennîoaQt^^ 
du moiiis ^out le Jugement réfléchissant, de re*^. 
gardfN* l'jiommeyqon-seulement (H)pim6 une fin de. 
la nature^ àÎDsi que taus'les'ètres'o^ganisés^ maise 
eiieore^AOi]|ime|sa ^»ûicf*nièf.eicî-rbaa^ ce 
reiativefçentanq^elitOitttes Im autres choses (de >Ia 
nature flonstiluentianâystàme de^fios. Or, s'il faut' 
chercheur; dknst rhommei mènre lafinftqp&supposer 
satliaisoB laA'Bcla ftftiure^ ou^hien Gotlefis aerjskleUq> 
que la nature puissîB la remplir par ^a. biçnfa)- 
sance^ou bÂmcesera l'aptitude etiVhabileté.qu'il 
moDtr© pwr ipute&^ofltes; de-hpt^, ^xqqfhUril peut 

Boum^ti^ Ift.n^uri? (intéwwem^^ptieUu.debora),, 

La première ^0 <î? la i^atur^, permit le hf^heur^ la. 
seconde 1^ culture^ de rhommet . . . , 

Le con^epl^ di^ l]|onheur ii!est pas un qojnçept, qup, 
l'homme puisse tirer de ses instincts^ et puiseip.aict^i 
enlui-pèpe dans ranim9.Utf^:,^aiiic'e8it u^e^sim''. 
pie idée d'^u état^, qu'il veut rendre adéquat à cette 
idée, sous^ ^^ cojciditiops purement en){f^riq)uiies (oç 
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qui est impossible). Il se forme donc lui-même 
cette idée de tant de manières diverses, à l'aide 
^e son entendement* mêlé à soB imagination et à 
ses sens, et il la change si souvent que, si la nature 
était entièrement soumise' à sa volonté, elle ne 
pourrait s'accorder avec ce concept changeant et 
avec les buts arbitraires de chacun, et rester en 
même tenlps soumise à des lois déterminées, fixes 
et universelles. Mais, quand même nous voudrions, 
ou bien ramener ce concept aux véritables besoins 
dé noire nature, à deux dans lesquels notre espèce 
se montre entièrement d'accord avec elle-même, 
ou bien nous rendre aussi habiles que possible à 
nous procurer toutes les choses que nous pouvons 
imaginer et nous proposer, nous n'atteindrions 
jamais ce que nous entendons par bonheur et ce 
qui est en effet le vrai but dernier de notre nature 
(je ne par le pas de la liberté). C'est quenotre nature 
n'est pas faite pour s'arrêter et se contenter dans la 
possession et dans la jouissance. D'un autre côté, 
tant s'en faut que la nature ait traité l'homme 
en favori et lui ait donné plus de bien-être qu'à 
tous les animaux, que, dans ses funestes effets, la 
pesteî' la famine, l'inoridation, h froid, l'hostiliti 
des autr'es' animaux, grands et petits, étci, elle ne 
l'ëparjgnë pàspïus que tout autre animal. Mais de 
plus, la lutte' des penchants de sa nature le 
jette dans des iburments qu'il se forge lui-même , 
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et, par l'esprit d^ domination, par la barbarie dés 
guerres .et les autres choses de ce genre, il puxfible 
ses j^emblablesde manx et tramlle lui-mèinè, au- 
tant ^d'il est en, lui, à la ruine de sa propre espèce; 
en sorte qtie, si la nature avait pour but le boà^ 
heurdeDiMire espèce, fàt-elle au dehors aussi bien- 
faisante que possible, elle qe ratteindrail pefsici-* 
bas, parce que notre nature à nous n^en est pas 
eapabte. L'homme n'est donc toujours qu'on «an- 
neau dans la chaîne des fins de la qàture; principe, 
"il est vrai,^ relativement à certaines fins auxquelles 
il semble avoir cté destiné par la nature^ en se. po- 
sant lui^^^même comme un but, n^ais moyen aussi 
. pour la conservation de la finalité dans le n^écattisoie 
des antres membres* Le seul sur la terrequî pos- 
. sède l'intelligence^ et, par conséquent, < la faculté 
de se proposer arbitrairement des fito , il est , 
à la vérité, le seigneur en titre de la nature ; et, si 
on considère, celle-^i comme un système téléob^ 
que, ilest, par sa destination, le but âeràier^de4a 
nature, mais à la condition de savoiret dé, vou- 
loir donner è/la ns|ture et à lui-même ^qe^fin qui 
puisse àe suffire 4 ellë-m'ème, IndépendaHÎmeatâe 
. la nature^, et; par oonséqueiit, être uaibuf "final ,. 
'et ce but final ne doit, pas être cherché [dans>1a 
'"nature.' . .'•■'■ ■•''■> '^' .•■■\'''''T> 

-' Or, pbur trouver où il faut placer ce dernier 
- btitde la nature, relativement à l'homme du moins. 
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il faut rechercher ce. que peut faire la >»ature pour 
old ^prépfarer à ce qu'il doit fc(ire4iki--<Qèine)pomrill¥e 
-but &Qél,!et en eéparec toutefrilas .ftug^onti U^foiw- 
rbiU té repose sur des condition» qui dépëbdeiiitfCle 
4» dature ^eule^^ fêomme leJaonheur lerrestre^ qui 
-n'iefiit autceK ehode qiieireoàemble ;de toute» Ses «fiiks 
^lixqueUea l'ifeeiuxnie peut être ( coaduîtf par la^tiâ- 
^tx^re .extérieure et sa propre sature^ C'est • k , ma- 
-tièrede toutes ises-fina sur la tenre. dt^tsUtto fuît 
,iqut6>3a fin^. il; jiel peutsiémetlirei d'aeeordiavectsa 
;^es({î|^ée^ et lé voilà iacapable de dobqer ua but fi- 
-n§l à sa propre existence. < Il jœ reste rdonc plus, de 
itouteales finaiqne rhbmme.peut sejiaropdaeridaas 
iàdk' nature ^iqueila eboditâonf • foiiBi6l^r<sttbjeQ(tiire, 
-OQila&cuké dé sefproposef des^fin» en^nésaly^et 
'.(en se moutiaot ÎQdépen4ant de la fiaturedad&Ja 
, déterminât iùu die ses fias) de 'sbaervir d^ ia «at^rire 
itconafnafdW xno|jrâiit^ confiot oiéinQniiaumiiBaximes 
-^. ées libres fins: en général • Tel . doit «èlrff eor» ecfifot 
j'ieDÔlejde la maiure^ relativaoient aurjb^^final qui 
-esli'pl&céen'dehors'd'eUëi'et tel peut être, par <;oQ- 
i Sjàquûiri/» son dernier but^ La production^ dans iia 
'^lêtre raisonnable^ d'une faculté qui île vend capable 
( de se proposer :des fias arbitraires en général (par 
Kbonséqùent de la liberté), c'est ce qu'on namne la 
culture. C'est donc la culture seule qui. éoûb être 
ref^ahlée comine le derniet* but de la nature /rela* 
tiyemeiit à -l'espèce humaine (et non notre bon- 
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heur personnel sur la teire, ou seulement le 
j)riyilége que nous avons d'être'le principal, ins- 
trument de Tordre et de Tharmonie dans la nature 
irrationnelle). 

Mais toute culture ne constitue pas ce.dernier but 

de la nature. Celle de V habileté * eftt sans doute la 

. .principale. coijidi.tiQn.si^j>jeçtiye d^ np.t^^ aptitude à 

joprsuiyre 4,?B %^^^ 

j)as à .constituer ]^ jt6^r^^'^dans la détermination et 
1^. choix denosfips^ laquelle craendant fait partie 

essentielle de la faculté que m)us avons de nous 

^rçposer d«^ fins. ^ dern^f^p^cçp^^^ de cette ap- 
titude pourrait êtrfj appeléjç^j^^ cultufq de la disci- 
pline; elle est négative^ et consiste à affranchir la 
volonté di;i despotisn>e des désirs., qui^ en nous atr- 

^tachant à certaine^ cboseadiç. la nftturp^ nous ren- 

,^^ent inc^ps^lsiles 4e cbpisir noq8-q;i,^mçs,.car nous 
nous faisons autant de.pl^aînes des penchants que 

.la naturje ne noiis a ^qnné^qye pour.^po.us avertir 
de ne.pas né^li^r pu^ de ne psjs léser la destina- 
jtion de rapimalité en.nqi|s^ toi^t en nous laissant 
suffisamment libres dé leç retenir ou de les relâcher, 
de les étendre ou de les diminuer, selon ce qu'exi- 
gent les fins de la raison. 

L'habileté ne peut ètr^ bien développée dans 
l'espèce humaine qu'au moyen de l'ipégalité parmi 

^ GeschickUchkeU. 
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les hommes, car la plupart d'entre eux sont char- 
gésde pourvoir^ pour ainsi dire mécaniquement^ et 
sans avoir Besoin d'aucun art, aux nécessités de la 
yie^ et tandis que ceux à qui ils font une vie com- 
mode et des loisirs se livrent aux parties moins 
nécessaires de la culture de la science et de l'art , 
ils vivent dans la gène /travaillant beaucoup et 
jouissant peu /quoiqu'ils profitent insensiblement 
de la culturede la classe supérieure. Mais, si desdeux 
côtés les maux croissent également avec les progrès 
mêmes de cette culture (qui devient le luxe, lors- 
que le besoin du superflu commence déjà à nuire 
au nécessaire), puisque les uns se trouvent par là 
plus oppriméset les autres plusinsatiables, toutefois 
la misère brillante est liée au développement des dis- 
positions naturelles de l'espèce humaine, et la fin de 
la nature même, sinon notre propre fin, est atteinte 
par ce moyen. La condition formelle, sans laquelle 
la nature ne peut atteindre cette fin dernière, c'est 
uneconstitution des rapportsdes hommes entre eux, 
qui, dan's un tout qu'on appelle la société civile ^ 
'oppose une puissance légale à l'abus de la liberté, 
car ce n'est que dans une pareille constitution que 
les dispositions de la nature peuvent recevoir leur 
plus grand développement. En outre, suppose que 
les hommes fussent assez avisés pour trouver cette 
constitution et assez sages pour se soumettre volon- 
tairement à sa contrainte , il faudrait encore un 
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tout cosmopolite j c'est-à-dire un système de tous 
les États exposés à se nuire les uns aux autres. En 
Vabsence de ce systènae, et avec les obstacles que 
fambition, le désir de la domination et la' cupi- 
dité, surtout chez ceux qui ont la puissance en 
main, opptisent à la réalisation d'une pareille idée, 
on ne peut éviter la guerre (dans laquelle on voit 
tantôt des États se diviser ou se résoudre en plu- 
sieurs petits États, et tantôt un État s'en adjoindre 
d'autres plus petits et tendre à former un plus 
grand tout); maid, si la guerre est de la part des 
hommes une entreprise inconsidérée (née du dé- 
règlement de leurs passions), peut-être aussi cache- 
t-elle un dessein de la suprême sagesse, celui, si- 
non d'établir , du moins de préparer l'union de 
la légalité et de la liberté des États, et, par là, 
Tunité d'un système de tous ces États, établi sur 
un fondement moral; et, malgré les malheurs 
affreux dont elle accable lé genre humain, et les 
^malheurs peut-être plus grands encore qu'amène 
en temps de paix la nécessité de se tenir toujours 
prêta la guerre, elle est un mobile qui porte 
boni nies à les pousser au plus haut degré tous les 
talents qui servent à la culture (en éloîgnarit tou- 
jours davantage l'espoir du repos et du bonheur 
publics). 

Quant à la diâcipline des penchants, que nous 
avons reçus de la nature pour remplir la partie 
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animale de notre destination y mais qui rendent 
bès-diffiçile le développement de l'humanité, on 
trouve dans cette seconde condition de la culture 
une heureuse tendance de la nature vers un per£B^ 
tionnement qu^ i^ous pendp capables de fins. plus élft- 
yées qvue celles que peut fournir la nature. On ne 

jjieut empêcher j^e^jnauî^ ,qttej.p^apdent sur nou?, 

jei> déTejpppaDt i^ne fpjj^^, ^i'ia^atiablss désin , le 
DerfjBctionnemeflt du gp^^t crusse jusqu'à ridéali- 
sation, et le luxe dans le3 science^, cet aliment de 

J^^yanitéj .i^a^s oi^ ^e,gpei|t;no9;plus.in,éconnaître 
1q but deUa nature, oui teudià^ nous éloigp^r 
toujours davantage de l$i rudesse Qt de la. violence 
des penchants (les penchfinta ^i^ .la joi^i^s^nçe), 

^«ui appartiennenf^^^n ^oys ^J>nfïpaUté^|e.t nous dé- 
tqurnent d'une destination plu^h^utej^ afii^ défaire 
nlace au développement de Thuinanité. Les beaux- 
arts et les sciences, aui rendent les hommes, sinon 

^ mqralemjent meilleurs, du moins. plus cji,vili8és, en 
leur donnant des plaisirs que tons peuvent partft- 

. ^er, et en communiquant à la société la politesse 
et l'élégance, diminuent beaucoup la tyrannie des 

,penchantsphysiques, et par là préparent l'homme 
à|rexercice de la domination absolne de la raison, 

^tandis qu'en même temps les maux dont nous af- ' 
flige en partie la nature, en partie l'intraitable 
égoïsme des hommes, mettent à l'essai les forces de 
l'âme, les accroissent et les affermissent, et nous 
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font sentir cette aptitude pour des fins supérieures, 
qui est cachée en nous (1). .. 

• ' ■■"■■■■■ g.Ljcxxih.-' ■ •' •' 

^' Bd tAit' Ûtaù de l'existence '^'tfii ^inôfidté,' c'est^-db'e de la 

« • 

. I ' , \ i . I . < ^ 1 1 ' * : ■ • ^ » ■ * ' } 

Le 6tit fnal esliceluî qui n'en suppose aucim 
'«iitrey t^omn^e condition de sa possibilité. > ) 
-•mI^,; pour expliquer là finalité de là nature, éa 
/D'adûiet pas':d^'autre principe que son mécanisme, 
-obne ipeut^paA^dèmasder poiirquoil éxisteat lès 
-eiâDses qbi'iièhtf i da^s le Aïonde; Gar^idans ce'Sjs- 
-dâmei idéàlilaitoijvjlffieos'egil H}ùei'de|la lisibilité 

.)^ f(^ iV^si^^aeile^j^^imfiT la valeur de3fi,yie^]^\]ur r^ou9, qixmà 

in^^TendlsL jouissance ^UT mesure (le but naturel de toutes nos 

inefifls^iôûi eiisèfMl^, ie^l)oilliyui'j. Më^èst^aUideèèdus'de rléh^ 

f (Cfipqiai' i^udi^H tfocomme^cer la vie dans les mémesfco^ditions, 

oi; même dans des conditions nouyêlles quMl choisirait lui-même 

' [eii se conformant aii 'cours de la natùfe), nfàis' (jai ^'auraient 

^d^autre^butique lajo«»is5ance? Nous avons montré'pfécédçmipj^t 

quelle Valeur la vie reçoit de ce qu'elle contient en elle-même, 

V qtfantf ^n s'y conforine au'bùt que*la"na1ure nttùfe propose, et de 

irWl qM ^Dsi^te daos rac^ton.(et non pas seulepaent dans la 

jouis^nce), mais nous n'y sommes toujours que moyens.pour un 

" but final indétesminé. U ne reste donc plàs (|ue le prhc t(èe'no^ 

:;ido]|pqQ& {^ut*mânDesÀ notre vie» non-seulement, en agissant, 

mais eu lassant librement, indépendamment de la nature, et 

't^estk cette seule condition que l'existence même delà nature 

. '.peut êtrst fin, . • i ! 
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physique des choses (qu'on ne pourrait concevoir 
comme des fins sans déraisonner), et , soit qu'on 
attribue cette forme des choses au hasard , soit 
qu'on l'attribue à une pure nécessité , dans les 
deux cas, cette question serait vaine. Mais, si nous 
admettons la liaifondes finç dan^, le moqde comme 
réelle et comme supposant une espèce particulière 
de causalité , à savoir celle d'une cause intention^ 
nette, nous ne pouvons pas. nous ari^ter à cette 
question : pourquoi certains êtres du monde (les 
êtres organisés) ont-ils telle ou telle forme et sont- 

. ils dans tels ou tels rapports avec d*autres êtres de 
la nature? Dès qu'on a une fois conçu un entende- 
ment, comme la cause de la possibilité de ces for- 
mes, telles qu'on les trouve réellement dans les cho- 
ses, il est impossible de ne pas rechercher le principe 
objectif qui a pu déterminer cette cause intelligente 
à produire un effet de cette espèce, et ce principe 
est le but final pour lequel ces choses existent. , 

J'ai dit plus haut que le but final n'était pas un 
but que la nature suffît à déterminer et à atteindre, 
parce qu'il est inconditionnel. En effet, il n'y a rien 

. dans La nature (considérée comme chose sensible) 
dont le principe déterminant ne soit à son tour 
conditionnel, si on cherche ce principe dans la na- 

' ture même, -et cela n'est pas vrai seulement de la 
nature extérieure (matérielle), mais aussi de la na- 
ture intérieure (pensante), à ne considérer en moi, 
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bien entl^ndu, que ce qui est natui». Mais une chose 
qui doit être oécessairement, en yertu de sa nature 
objective^ le but final d'une cause intelligente , 
doit être telle que, dans l'ordre des fins , elle ne 
dépende d'aucune autre condition que de son idée* 

Or il n!y a qu'une espèce d'êtres dans le monde 
dont la causalité soit téléologique, c'est*-à-dire di- 
rigée vers des fins , et qui, en même temps, se re- 
présentent la loi, d'après laquelle ils ont à se dé- 
terminer des fins, comme inconditionnelle et in- 
dépendante des conditions de là nature, comme 
nécessaire en soi.Cette espèce d'êtres, c'est l'homme, 
mais l'homme considéré comme noumène; c'est 
le seul être de la nature en qui nous puissions re- 
copnaître, comme son caractère propre, une faculté 
supra-sensible (la liberté) , et même la loi et l'ob- 
jet, que cette faculté peut se proposer comme but 
suprême (le souverain bien dans le monde). 

En considérant l'homme (ainsi que tout être 
raisonnable dans te monde) comme être moral, on 
né peut plus demander pourquoi (quem in finem) il 
existe. Son existence a en elle-même son but su- 
prême, et il y peut soumettre toute la nature, au- 
tant qu'il est en lui , du moins ne peut-il céder à 
l'influence de la nature sans s'en écarter. — Si 
donc les choses du monde, en tant qu'êtres condi- 
tionnels, quant à leur existence, exigent une cause 
suprême agissant d'après des* fins, Ihomme est le 



142 CRITIQUE DU JUGEMENT TÉLÉOLOtîIQUE. 

but én^Jb iâe da coéstion, «inop la cl|aîfië ^eiTJfinis ^ 
sûbordèntiéés les unies. atsic autres n'aurait pas dter 
prmeip^ ; > ^ c'esM;' seulement > dans l'bonime^ mais 
daûsrhoiinttilii eoiisîd&ré'comii^ s^jejt dé la mora- 
lité /<fu^ûn lîtyavp cette Jégi8latôiiniti<oonâiltt(m)iieUei' 
relàrtivem^Qt aux ' finsy q^i^ le ^reQ4: 8ei[l> capable 
d^è^relebirt finale auquéltonté-la nàturedoîi être 
téléolo^qïieBQtent8ubordQnaDé€?'(i)if!ri ! - '> ^' 

(i) Il serait possible gue le bonhjeur des êtres raisonnables da 
mbÂtfô"*!iit ^ny'iîn' dé' la àatdrë'/ 'et aWtS ifâëVait^àù^sl'.sa'fir 

dçsmrfd #J mm iw td^\fmêfpfx i^ptififi m^mm tei«>iw»^ 

ne poursuivrait pas. ce but, puisqu'elle pourrait l'atteindre .par 
sÀMtcMiM.mà^ rfU W6ilisqueid«s i^blWolis'ïé^éiÀHpteMéî' 
Au^Bytoaiiefe jawiç cftuwU t^ iiptç»li©napile^ soiimfee H^pm»i^i ! 
est absolument impossible p^r des causes naturelles, car lie prin- 
cipe '(iâna déteritiî A'e t ^gir ^it U^'éëismi^\}\ë^e^\ ^Uî^' 

ditjonnel, relativement à la nature, et donner ,au sujet de celte 
caùâilîtè' le' caractire'tf tin' bui^fimt ik ik ct'éàtiW,^ '^M %M 
la naturp, sbit ^i^bor^sné^. -*r M^is Jp,, ^A^ur^^'it^^inQ^ )f^^ 
Pavons prouvé dans le paragraphe précédent, par le' témoignage 
dé l*expfériehcej'n^eèt pas même un but de la nature^ rehhi- 
vçmeplfkJ'b^nMQi^, qu'ellf^ n'a fias 'qaieux traité, sdo^jce i9!^: 
port, que les autres animaux; il s^en faut donc qu'il puisse être le 
b^fiUdlhe^a b^^eè^T^J^èk^a^mësi^ieùvent bi^d en' faire leur' 
deinière. 8n gubje^tûr^ î.viais, qu^^lje tm\^^xq\^p\i^ l^pt -^Aalj^éM' 
création, et que je demande pourquoi il devait y avoir deshopa- 
més;*!^ s'agit d*ûne fin suprême, lèllè ^tietexigerait la sâilrê'àiéi 
mson'poqr Qr^er. ,Si on . rippad : Q^^t ppvji (ji^'il ^ f tïtj 'des. fttwçi 
à qui la cause suprême pût faire du bien, on contrevient à fa cour 
dilion Fla((uelle la raison de t'i/ômmé même âbuitiet sohdésiPle 
plus ivlime 4u Bcmhear (li savoir, l'aooçrd du tmb^tir âv«e m 
propre législation morale). Cela prouve que le bonheur n'est 
qu'une fin conditionnelle, qu'ainsi l'homme ne peut être but fi- 
nal de la oréatjon que comme étreénoral, et que, quiint à Tétai 
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» 

. La théolpgiephysi^m' est Jat^ntativQpar laqi)(çllqi, 
Ija-, raison entreprçjod, ^ç, cp^fi^^d^ /îtM.4eJAAati 
tare (Ie8(iijei;e8,p^j?eu7.^|it,,^tre çp,^nues,q^'jqfl[lpift) 
riguei3a^pt);à,la,g^u^^,8»jpçêi^e d)?,|a ï»^i^^,f!t,auXi 

la raison ç^ti;3)t^d^^^t^e !ÇQfïplj}rft% Ift^^ft^p^ 
raie des êjg^s^ra^pij^abl^s ^^^^'^jf^t.^, (^n,f^Ù 

tributs., serait la théohgie pwrale : %_ .^ / , ,, ..• 
La precaièrç, pré9èd«|,fiat!^reU^mei^.t la.iffecofl^-, 
Car, lorsqup nçus \q]^om concl\\re téféohgigue-' 
ment des choses qui sont dans le monde^ à uni^ 
cause du mpnd^(f^j iy^iit,igu« la uatRr^ nqua .^it 
préseoté d'%]^pi;d,ja,es,'fi qïfi nou^-^ ç^4jj^a»|i|: « 
recherche!; iji^^e ;%j(ïe^ni^ç, : etj jpar ,|ii Jq. prijW^Pï^ 
dçla Cf^ugaUtéide.^ç{^^Q,C5au8e^ -i m.' ,, 

Le pr?,wipg;téJ[éo%^^ .pei;mc^t etmou^ 

ordopne [dejmxfk^ttfs^^j^tu^^^^ 
tion,^ap8 nou^ ij^qiyiptçir.diii pç^ncplpe,4e ^» possi-? 

même de lliomme, le bonheur n'y est ({u'une conséquence sou- 
mise à eelfe eondition^ qfi'ii;soi¥ d'accord atec U fin mênie de son 
existence. 

* Physicotheologie. 

^ Moraltheologie. Eihicotk^ohgie. 
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bilité de cette finalité que nous rencontrons en cer 

taines productions de la nature. Mais veut-on tirer 

de là un concept, on' n'obtient pas d'autre lumière, 

sinon cette simpleiinaîiinie du: Jugement réfléchis-' 

sant, à savoir que, quand nous ne trouverions 

dans la nature qu^une seule productioh organisée, 

il nous serait impossible, d'après la constitution 

de notre faculté de connaître , de lui supposer un 

autre principe que celui d'une cause intelligente 

de la nature même (soit de toute la nature, soit 

seulement de cette production). Or ce principe du 

Jugement ne nous fait pas faire un pas de plus 

dans l'explication de la nature dés choses et de 

leur origine, mais il ilous ouvre cependant sur la 

nature une vue qui nous conduira peut-être à mieux 

déterminer le concept, d'ailleurs si stérile, d'un être 

suprême. 

Je prétends que« la théologie physique, si loin 
qu'elle puisse être jpoussée, ne peut rien nous ap- 

a 

prendre du but final de la création ; cat elle ne 
touche pas même cette question .' Elle peut bien 
jiistifier le concept d'une cause intelligente du 
monde, s'il né s'agît que d'un concept purement 
si!ibj[ectif, ou relatif à la nature de notre faculté de 
connaître, sur la possibilité des choses que nous 
pouvons comprendre au moyea de «lertainies fins, 
mais elle ne détermine pas davantage ce donpçpt, 
ni au point de vue théorique, ni au point de vue 
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pratique ; et elle n'arrive pas au but de ses efforts, 
qui est de fonder une théologie, mais elle n'est 
jamais qu'une téléologie physique. En effet elle ne 
considère et ne doit coùsidérer la relation des fins 
que comme conditionnelle ou dépendante de la na- 
ture, et, par conséquent, il n'y peut pas être ques- 
tion de la fin pour laquelle la nature même existe (et 
dont le principe doit être cherché en dehors de la 
nature), et pourtant c'est sur l'idée déterminée de 
cette fin que repose le concept déterminé de la cause 
suprême et intelligente du monde, et, par consé- 
quent, la possibilité d'une théologie. 

Quelle est l'utilité réciproque des choses dans le 
monde; en quoi les divers éléments d'une, chose 
servent-ils à cette chose; comment est-on fondé à 
admettre qu'il n'y a rien d'inutile dans le monde, 
mais que tout est bon à quelque chose dans lana- 
ture^ dès qu'on suppose que certaines choses de- 
vaient exister (comme fins) ; toutes ces questions, 
où notre faculté de juger ne trouve dans la rai- 
son d'autre principe, pour expliquer la possibilité 
de l'objet de ses jugements téléologiques nécessai- 
res, que celui qui consiste à subordonner le mé- 
canisme de la nature à l'architectonique d'une 
cause intelligente du monde, l'étude téléologi- 
que du monde les résout excellemment et à notre 
grande admiration. Mais, comme les données, et, 

par conséquent, les principes, qui servent à dé- 
II. iO 
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termhier ce concept d'une cause întellîgente du 
monde (comme artiste suprême) sont purement 
empiriques, on n'en peut conclure d'autres attri- 
buts que ceux que Texpérience nous révèle par les 
effets mômes de cette cause. Or l'expérience, ne 
pouvant jamais embrasser le système entier de la 
nature, doit souvent (du moins en apparence) heur- 
ter ce concept, et fournir des arguments contradic- 
toires; et, fussions-nous d'ailleurs en état d'em- 
brasser empiriquement tout le système de la na- 
ture, nous ne pourrions jamais nous élever au 
moyen de l'expérience jusqu'au but de son exis- 
tence même, et, par là, jus-qu'au concept déter- 
miné de la suprême intelligence. 

Si on amoindrit la question dont on cherche la 
solution dans la théologie physique, cette solution 
paraît facile. En effet, si on rabaisse le concept de 
la Dit^mit^ jusqu'à la concevoir comme tout autre 
être intelligent, comme un être qui peut indiffé- 
remment être ou n'être pas unique, qui a beaucoup 
^'attributs et de très-grands, mais qui n'a pas tous 
ceux qu'exige en général une nature d'accord avec 
le but le plus grand possible ; ou, si on ne se 
fait pas scrupule de remplir dans une théorie par 
des additions arbitraires les lacunes laissées par 
les arguments, et que, là où on n'a le droit de 
reconnaître que beaucoup de perfection (et qu'est- 
ce qui est beaucoup pour nous ?), on se croie au- 
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torisé à supposer loute la perfection possible, alors 
la téléolojgîe 'physique peut prëleudre à Fhonueur 
de fonder ime-théologiél'Mais^ si on bous.demande 
de indntlré^ <5è qt!ii note pousse et stïrtout nous iaiu-*- 
fbrise a "faire defef additions, iiôus chercherons eti 

r 

vain notre justiSfeatioh danàles principes de 
Tusage théorique de la raison, tcar ils exigent abso- 
lument qu'en expliquant un objet de Texpérience, 
on ne lui attribue pas plus de qualités qu'on ne 
troute de données empiriques à sa possibilité. Un 
examen plus approfondi nous montrerait qu'il 
y a en nous a priori une idée d'un être suprême^ 
qui repose sur un tout autre usage de la raison 
(l'usagé 'pMtqUe)i et qui nous pousse à com- 
pléter tet à élever ' au rang d'un Concept de la Di- 
vinité la représentation imparfaite que nous donne 
du principe des fins de la nature latéléolôgie phy* 
&ique; et nous ne tomberions plus alors dans l'er- 
reur de croire que nous avons obtenu cette idée , 
et avec elle la théologie, et encore bien moins que 
nous en avons prouvé la réalité par l'usage théori- 
que de la raison appliquée à la connaissance phy- 
sique du monde. 

Il ne faut pas faire un si grand reproche aux an- 
ciens d'avoir conçu des dieux très-dififérents entre 
eux par leurs attributions et par leurs desseins; et 
de les avoir tous ITenfermés dans les bornes' de notre 
condition, sans en excepter même le premier d'en- 
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tre eux. En effet, lorsqu'ils considéraient la dis- 
position et la marche des choses dans la nature, 
ils se croyaient suffisamment autorisés à admettre 
comme cause de la nature quelque chose de plus 
qu'un pur mécanisme, et à soupçonner derrière 
les mécaniques de ce monde des desseins de 
certaines causes supérieures, qu'ils ne pouvaient 
concevoir que comme surhumaines. Mais, comme 
ils voyaient que dans le monde, aux yeux de 
l'homme du moins, le mal est mêlé au bien, le 
désordre à l'harmonie, et qu'ils ne pouvaient se 
permettre d'invoquer, en faveur de l'idée arbi- 
traire d'une cause unique et souverainement par- 
faite, des fins sages et bienfaisantes dont ils ne 
trouvaient pas la preuve, ils ne pouvaient guère 
porter on autre jugement sur la cause suprême du 
monde, et ils suivaient en cela avec beaucoup de 
conséquence les maximes, de l'usage purement 
théorique de la raison. D'autres, voulant être théo- 
logiens parce qu'ils étaient physiciens, pensèrent 
qu'ils satisferaient la raison en proposant, pour 
remplir la condition qu'elle exige, à savoir l'absolue 
unité du principe de la nature des choses, l'idée 
d'un être ou d'une substance unique dont toutes 
les choses ensemble ne seraient que des détermi- 
nations. Selon eux, cet être ne serait pas la cause 
du monde par son intelligence, mais il contiendrait, 
en tant que substance, toute l'intelligence des êtres 
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du monde. Par .conséquent, il ne produirait pas 
quelque chose suivant des fins, mais toutes les 
choses, en vertu de l'unité de la substance dont elles . 
seraient de pures modifications, devraient nécessai- 
rement s'accorder entre elles dans cette substance, 
quoiqu'il n'y eût ni fin ni dessein. C'est ainsi qu'ils 
introduisirent l'idéalisme des causes finales : au lieu 
de cette unité, si difficile à expliquer, d'une mul- 
titude de substances liées entre elles conformé- 
ment à des fins et dépendant de la causalité à^une 
substance, ils admirent une simple inhérence dcms 
uneBubstance. Gesystèmeqûi, dans la suite, consi- 

m 

déré du côté des êtres du monde inhérents à cette 
substance, devint \e panthéisme^ et (plus tard), du 
côté de la substance unique, le spinozisme, annihi- 
lait^ beaucoup plus qu'il ne la résolvait, la question 
du premier principe de la finalité de la nature, en 
ne voyant dans ce dernier concept, qu'il privait de 
toute sa réalité, qu'une fausse ioterprêtation du 
concept ontologique universel d'un être en général. 
Si dofic nous nous bornons aux principes théo- 
riques de la raison (sur lesquels seuls s'appuie la 
théologie physique) , nous n'arriverons jamais à un 
concept de la Divinité qui suffise à toutes les ques- 
tions téléologiques que suscite la nature. Ou bieu, 
en effet, nous prendrons toute téléologie pour une 
pure illusion de notre faculté de juger dans les ju«i 
gements qu^elle porte sur la liaison causale des çho- 



150 CRITIQUE DU JUGEMENT TËLËQLOGIQUE. 

ses, et nous nous bornerons au principe du pur 
mécanisme de la nature, expUqyant par Tunité 
de la suttôtance, dont la nature n'est qye la mani* 
festation. yariée, cette apparence de finalité univerr 
selle que nous y trouvons. Ou bien , si jioi^s ne 
nous contentons pas de cet idéalisme, des causes fi- 
nales, et que nous voulions rester attachés au réa- 
lisme de cette espèce de causalité, nous pourrpna 
admettre indifférempaent , pour expliquer les fins 
de la natj^re, plusieurs êtres intelligents ou un 
çeuL Tant que nous ne pourrons fonder le concept 
de cet être que sur des principes empiriques , tirés 
de la finali^ réelle, des choses du monde ^ il nous 
sera impossible, ^'unqpart^ de trouver un remède 
au désordre que nous montre la nature en beau- 
çopp d'exemples, et par lequel elle semble violer 
l'unité de fins, et, d'autre part, de tirer de ces prin- 
cipes un concept d'une cause intelligente et unique, 
suffisamment déterminé pour une théologie utile, 

* 

de quelque espèce qu'elle soit (théorique ou.^ra- 
tiqu^). ^ 

, La téléologie physique nous pousse, il est vrai, 
à cfaf rcher une théologie, mais elle n'en peut pro- 
duire une, si loin que nous allions dans l'investi- 
gation empirique de la nature,, et quand nous ap- 
pellerions au secours delà liaison finale, que jqous 
y. décQi).yr^QS, des idées de la raison ^lesquelliQS,^ 
àam l^ qm^^t^oo^ physiques, iQi,yeqt,.^ïe, thépri^. 
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ques). À quoi bon j àétoandera-t-on avec raison, 
donner pour principe à tontes ces dispositions 
un entendement que nous ne pouvons mesurer^ et 
qui ordonne ce inonde suivant des fins , si la na«* 
ture ne nous dit rien et ne peut rien nous dire de 
son but final? Car, si nous ne connaissons ce but, 
nous ne pouvons rapporter toutes ces fins de la 
nature à un point commun, et nous forofer 
un principe téléologique qui nous suffise, soit 
pour réunir toutes ces fins ensemble en un système, 
soit pour nous faire de l'intelligence suprême, 
considérée comme cause d'une semblable nature, 
un concept qui puisse servir de mesure au Jugement, 
dans sa réflexion téléologique sur cette nature. J'au- 
rais alors, il est vrai, une intelligence artiste^ pour 
des fins éparses , mais non point une sagesse 
pour un but final, et c'est pourtant dans ce but fi-* 
nal qu'il faut chercher la raison déterminante 
de cette intelligence. Or, sans ce but final, que 
la raison pure peut seule indiquer (puisque toutes 
les fins dans le monde sont soumises à des condi- 
tions empiriques, et qu'elles ne peuvent contenir 
quelque chose qui soit absolument bon, mais seu- 
lement quelque chose de bon pour tel ou tel but, lui- 
mèmecontingent), etqui m'apprendrait less^ttributs 
et le degré que je dois concevoir dans la cause sU'- 

* Kunsiverskmd. 
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préme, le rapport que je dois établir entre elle et la 
nature, pour juger celle-ci comme un système téléo- 
logique, comment et de quel droit puis-je étendre à 
mon gré et compléter, au point d'en faire l'idée d'un 
être infini et tout sage, ce concept si borné d'une 
intelligence première, de la puissance et de la vo- 
lonté qu'elle a de réaliser ses idées, etc., que je puis 
fonder sur ma faible connaissance du monde. Pour 
que cela fût théoriquement possible, il faudrait 
posséder l'oraniscience, afin de pouvoir saisir dans 
leur ensemble les finsde la nature, et d'être capable 
en outre de concevoir tous les autres plans possibles, 
en comparaison desquels le plan actuel devrait être 
jugé le meilleur. Car, sans cette connaissance 
complète de l'effet, je ne puis arriver à un con- 
cept déterminé de la causé* suprême, lequel ne 
doit être cherché que dans celui d'une intelligence 
infinie sous tous les rapports, c'est-à-dire dans ce- 
lui de la Divinité, et je ne puis donner un fonde- 
ment à la théologie. 

Ainsi, d'après le principe indiqué précédemment, 
quelque extension que prenne la téléologie physi- 
que, nous devons nous borner à dire que, en vertu 
constitution et des principes de notre faculté de con- 
de la naître, nous ne pouvons concevoir la nature, 
dans ces arrangements où nous trouvons de la fina- 
lité, que comme l'œuvre d'une intelligence à la- 
quelle elle est subordonnée. Mais, quant à savoir si 
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cette intelligence a conçu et produit le tout pour un 
but final (qui ne résiderait plus dans la nature du 
inonde sensible), c'est ce que l'investigation théo- 
rique de la nature ne peut nous apprendre. Quelle 
que soitla connaissance que nousayonsde la nature, 
il est impossible de décider si cette cause suprême 
Fa produite en vue d'un but final, ou si son in- 
telligence n'a pas été déterminée à la production de 
certaines formes par la seule nécessité de sa nature 
(d'une manière analogue à ce que nous appelons 
chez les animaux un art instinctif) , sans qu'il 
faille lui attribuer pour cela la sagesse, et, à 
plus forte raison , une sagesse suprême et liée à 
tous les autres attributs nécessaires à la perfection 
de son œuvre. 

La théologie physique, qui n'est qu'une mau- 
vaise application de la téléologie physique, n'est 
donc utile à la théologie que comme préparation 
(comme propédeutique), et elle n'est propre à ce 
but qu'avec le secours d'un principe étranger sur 
lequel elle s'appuie, et non point par elle-même, 
comme son nom semble l'indiquer. 



§. LXXXV. 

De la théologie morale. 

L'intelligence la plus ordinaire , en songeant à 
l'existence des choses du monde et à celle du monde 
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lui-même, ne peut s'empêcher de juger que toutes 
ces créatures diyer^esi dout^^impnde est rempli, 

I m 

quelque art qu'où trpuve daus^ieur^ooii^titutioa, 
quelque variété et quelque finalisé qu'op décpu- 
vre dans leur ordonnance générale, et l'ensemble 
même de tant de systèmes existeraient en. vain, 
s'il ne. s'y trouvait des hommes (des êtres raison- 
nables en général), c'est-à-dire qu^e, çans les hom- 
mes, toute la création serait déserte, iautileet sans 
but final. Or ce n'est pas dans i'homnie la faculté 
de connaître (la raison théorique) qui donne une 
valeur à tout ce qui existe dans le monde, c'est-à- 
dire que l'homme n'existe pas pour qu'il y ait quel- 
qu'un qui puisse contempler le monde* En effet, si 
cette contemplation ne nous représente que des cho* 
ses sans but final, ce seul fait d'être connu, pe peut 
donner au monde aucune valeur, et il faut déjà 
lui supposer un but final, qui lui-même donne 
un prix à la considération du monde* Ce n'est pas 
non plus dans le sentiment du plaisir et dans la 
somme des plaisirs que nous chercherons le but fi- 
nal de la création ; le bien-être, la jouissance (qu'elle 
soit corporelle ou spirituelle), le bonheur, en un 
mot, ne contient pas la mesure de cette valeur 
absolue. En effet , de ce que l'homme , dès qu'il 
existe, fait du bonheur son but final, il ne suit pas 
que nous sachions pourquoi il existe en général, ni 
quel droit il a lui-même à rendre son existence 
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agréable. Il faut donc qu'il se considère déjà comm^ 
le but final de la création, pour avoir une; raison 
qui nécessite ri^9.rq[iQnie de la nature avec sQUf 
bonheur, loorsqu'il la considère téléologiquement. 
comme un tout absolu. — ^Arnsi la faculté de désirer, 
non pas celle qui rend l'homme dépendant de la na^, 
ture(par le? mobiles, de la;Sensibilité), et qui ne 
4onne à son existence d'autre prix que celui qui 
résulte de sa capacité pour la jouissance , mais celle 
par laquelle il peut se donner une valeur qui vient 
d^lui-mèmeyetqui consiste dans ce qu'il fait, dans 
sa manière d'agir et dans les principes qui le dirir, 
gent, non plus comme membre de la nature^ mai$. 
comme agent libre, une bonne volonté, en un mot^ 
Toilà la seule chose qui puisse donner à l'existence 
de l'homme une valeur absolue et à celle du monde 
un Imi final. 

Les esprits les plus vulgaires, pour peu qu'on 
appelle leur attention sur cette question , s'accor- 
dent parfaitement à répondre que l'homme ne pe.uji| 
être le but final de la création que comme être mo- 
ral. A quoi sert-il, dira-t-on, que cet homme ait 
tant de talent et d'activité à la fois, qu'il exerce par 
là une influence si utile sur la république, et que, 
relativement à ses propres intérêts, comme à ceux 
d'autrui, il ait une si grande valeur, s'il manque 
d'une bonne volonté? C'est un objet de mépris, a^ 
on considère en lui l'intérieur; et, à moins quela^ 
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création n'ait point absolument de but final, il faut 
que cet homme, qui y appartient aussi comme 
homme , mais qui, en tant que méchant homme, 
est le sujet d'un monde soumis à des lois morales, 
fasse abstraction , conformément à ces lois, de sa 
fin subjective (du bonheur), pour que son existence 
puisse s'accorder avec le but final de la création. 

Quand donc nous découvrons dans le monade un 
ordre de fins, et que, comme la raison l'exige néces- 
sairement, nous subordonnons les fins condition-» 
nellesà une fin dernière inconditionnelle, c'est-à- 
dire à un but final; il est évident d'abord qu'il ne 
s'agit pas alors d'un but intérieur de la nature, 
donnée comme existante, mais du but de son exis- 
tence même , ainsi que de toutes ses dispositions, 
par conséquent du dernier but de la création , et, 
dans celui-ci, de la condition suprême qui seule 
peut déterminer un but final (c'est-à-dire du motif 
qui détermine une intelligence suprême à produire 
les choses du monde). 

Or, en plaçant dans l'homme, considéré seule- 
ment comme être moral, le but de la création, nous 
avons d'abord une raison, ou du moins la principale 
condition pour être autorisés à regarder le monde 
comme un ensemble de fins^ comme un système de 
causes finales; mais nous avons surtout, relative- 
ibentau rapport, nécessaire pour nous, d'après la 
constitution même de notre raison, des fins delana- 
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tureà une cause intelligente du monde, un principe 
qui nous permet de concevoir la nature et les attri- 
buts de cette cause première , considérée comme le 
principe suprême d'un royaume de fins, et qui 
en détermine ainsi le concept : ce que la téléo^ 
logie physique était incapable de faire, puisqu'elle 
ne pouvait nous en donner que des concepts indé- 
terminés, et par conséquent inutiles, au pointde vue 
théorique aussi bien qu'au point de vue pratique. 
Appuyés sur ce principe ainsi déterminé de la 
causalité de l'Être suprême, nous ne regarderons 
pas seulement cet être comme rintelligenee légis- 
latrice de la nature, mais aussi comme le suprême 
législateur du monde moral. Dans son rapport avec 
le souverain bien qui n'est possible que sous son 
empire, ou avec l'existence des êtres raisonnar 
bles sous des lois morales, nous lui attribuerons 
ï omniscience , afin qu'il puisse pénétrer au plus 
profond de nos cœurs (car c'est là véritable- 
ment qu'il faut chercher la valeur morale des ac- 
tions des êtres raisonnables) ; \ omnipotence^ afin 
qu'il puisse approprier la nature entière à cette fin 
suprême-, la toutes-bonté et la^ Joute-justice, parce 
que ces deux attributs (ensemble la sa^/esse) consti- 
tuent les conditions de la causalité d'une cause su- 
prême du monde, considérée comme produisant le 
souverain bien d'après les lois morales ; et nous 
Concevrons aussi dans cet être tous les attributs 
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transcenâentauXy comme Yéiemiiéj la tont^-pré' 
$encey etc.{cap la bonté etla justice sont desAttribata 
morani), puisque ce nràme but final les suppose. 
— De cette manière la téléologie morale comble les 
lacunes de la téléologie physique, et fonde enfin une 
théologie^ car, si la téléologie pbysique n*emprun* 
tait riea à Tautre à«on insu et qu'elle agît consé* 
quemment, elle ne pourrait fonder par elle-mèdie 
qu'une démonologie y inoei^Me dé tout concept dé- 
terminé. ' 

Mais le principe du rapport du monde à une cause 
suprême, conçue comme Dieu, en tant que l'on con- 
sidère dans le monde la destination morale de cer- 
tains èlveB^ ce principe ne fonde pas seulemetit une 
théologie, eo complétant la preuve physico-téléo- 
logique, et par conséquent en prenant celle^i pour , 
base; mais il se suffit aussi à lui-même, et lui^ème 
«ppelle l'attention sur les fins de la nature, et nous 
proToque à l'étude de cet art merveilleux qui se ca- 
che derrière ses formes, en nousengageantàchercher 
incidemment dans les fins de la nature une confir- 
mation aux idées fournie^ par la raison pure prati- 
que. Eoeffet le concept d'êtres du mondé soumis à 
des lois morales est un principe a pnoh', d'après le- 
quel l'homme doit se juger nécessairement, et la 
taison recQnpaît aussi a priori, coimméun principe 
qui lui est nécessaire pour juger téléologiquement 
l'existence du monde, que, s'il y a réellement une 
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cause agissant avec intention et en vue d'une fin, ce 
rapport tnôt'al doit contenir la condition def là pôs- 
aibiiité d'une création tout aussi nécessairement 
que celtii qui se fonde sûr des lois physiques ("si 
cette caulse intelligente a un but final). Toute la 
question est de sâToir si nous avons un motif Suf- 
fisant pour la raison (spéculative ou pratique) d'at* 
tribuer un but final à la cauBe suprême agissant 
d'après dès fiiis.'Carque, d'api^ès la constituticfn 
subjective de notre raison, et même d'après ce que 
nous pouvons concevoir de Isi raièon des autres êtres, 
ce but ne puisse être que Y homme soumis à dei lois 
morales , c'est ce que nous pouvons tenir a priori 
pour cert^tin, tandis qu'au contraire il est impos- 
sible 'ti prtori de connaître les fins de la nature dans 
l'ordre physique, et surtout de comprendre qu'une 
nature ne puisse exister sans elles. 



REHAROtJB. 



1 



Supposez un homnie dans un moment où sfon 
esprîtr-est porté au sentiment motal.Trôuve-t-ll, du 
mihèU'd'une belle nature, une jouissance calmé et 
sereine dans le sentiment de son existence, il sent 
aussi en lui le besoin d'en rendre grâces à quel- 
que être. Ou bien , une autre fois , trouve-t-il le 
môme plaisir dans le sentiment de ses devoirs, qu'il 
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ne peut et ne veut remplir qae par un volontaire 
sacrifice, il sent le besoin de penser qu'il a par là 
même rempli un c^dre et obéi à un maître suprême. 
Ou bien encore a-t*il agi sans réflexion contre son 
devoir, mais sans avoir à en répondre aux hommes, 
il sent les reproches intéi'ieurs élever en lui une 
voix sévère, comme si c'était la parole d'un juge 
devant lequel il eût à comparaître. En un mot, il 
a besoin d'une intelligence morale, parce que le 
but même pour lequel il existe exige un être qui 
soit sa cause et celle du monde conformément à ce 
but. Il serait inutile d'alléguer des mobiles cachés 
derrière ces sentiments, car ils sont immédiatement 
liés aux plus pures dispositions morales, puis- 
que la reconnaissance j Yobéissance et Y humilité (la 

soumission à un châtiment mérité) expriment des 
dispositions d'esprit favorables au devoir, et que 
celui qui cherche à développer ses dispositions mo- 
rales place volontairement devant lui par la pen- 
sée un être qui n'existe pas dans le monde, afin de 
remplir aussi ses devoirs envers lui, s'il y a lieu. 
C'est donc au moins une chose possible et dont on 
trouve le principe dans nos sentiments moraux, 
que le besoin purenient moral d'admettre l'exis- 
tence d'un être , qui donne à notre moralité plus 
de force, ou même, d'étendue (du moins sui- 
vant notre mode de représentation) en lui propo- 
sant un nouvel objet, c'est-à-dire d'admettre en 
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4Qhors du monde un législateur moral, sans son- 
ger à la preuve. théorique, et encore qAoins ,à noUe 
' intérêt personnel, mais par uo motif purement 
«oral et libre de toute influence ^rangère (mais 
teut subjectif), sur la seule recommandation d'une 
raison pure pratique qui tire ses lois.d'ellermème, 
Ett bien qu'une telle disposition d'esprit se pro-- 
diiise rarement ou ne.se prolonge pas, bien qu'elle 
aoit fugitive et. sans effet. durable, à moins qu'on 
ae^'applique à discerner l'objet r(&préden té dans 
oette. ombre, .et qu'où ne s'efforce, de le ramena 
à des concepts clairs, on ne.peut Aier pourtant qu'il 
n'y ait en nous une disposition lAoïlale, qui nous 
porte, comme principe subjectif, à ne pas nous 
Gonteiiter, dans la considération de. la nature, d'une 
finalité établie par des causes naturelles , ' mais 
à lui supposer une cause suprême gouvernant la 
nature d'après des principes moraux. — Ajoutez 
à cela^que nous nous sentons oJ)ligés:par ja loi mo- 
rale de tendre à un but suprêqpii^ tif iverael, mais 
incapables en même temps,ainsiquetoute la nature, 
d'atteindre ce but, et que ce n'est pourtant qu'en y 
tendant que nous pouvons nous mettre en harmo- 
nie avec le but /final /d'.anei.causeiptelligente du 
monde (s*il y a une pareille cause), en sorte que 
nous trouvons dans la raison pratique un motif 
pu remétif moral d'admettre cettèicâuse (puisqu'on 

le peut sans cbntradtctioti), pou^'lië pjts'ètre expo- 
n. 11 
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fiés à regarder nos efforts comme tout à Ssdt per^ 
ém et à noos laisser décourager par là. 

De tout cela il faut donc ici conclure uniqae<- 
ment que, si la crainte a pu d'abord produire les 
^étèeuœ, e'est la saison qni^ au i^oye» dé^s prine^ 
pes moraux, a pu produire le concept jdeDi^u (alors 
même qu'on était très-ignorant , comme il arrive 
d'ordinaire, dans la téléologie de ta nature, ou fort 
embarrassé par la dîffiieultéd'ex{dii|uer, à raiée 
d'un principe suffisamment établi, des 'phénomènes 
contradictoires) , et que la destination morale de 
notre existence supplée à ce qui manque à la con- 
naissance de la «ature, en nous apprenant à con-- 
cevoir, pour le but fiijial auquel il faut rattacher 
l'existence de toutes choses, et qui ne peut satis- 
fiaiire la raison qu'autant qu'il est moral , une canm 
suprètne; dôûée dê^'^ltrrlHlI^'qai la mident -cah 
pable de-soumettre ' toute la i^iature à ce seul but 
(dont celleHîi n'eçt ^ue l'instrument), > c'estf-ànlire 
nfn véritable Dieu. 



* ' (• '«^ '«» J o . 1"' r^ ' 1 1 » • . < ,. • • - .' 
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§. lXxxvi. 



si U preoTt. morale de l'existeniee de Dieu. 

/ » ■ ' 

Ju^ment théorique jqéj^lûssant une preuve suffi- 
sante pour 44ii)0ttre l'existence d'uoe cause ÎAtellir 
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génte da monde. Mais nous trouvons aussi en nous- 
mêmes y et surtout dans le concept d'un être 
raisonnable en général^ doué de liberté, nne téléo^ 
logie morale. A là vérité, cômtneil s'agit iei defins 
OQ xle lois qui peuvent être détermipéeis a priori 
comme néeessaireSy^eeite téiéolojgienV pas besoin, 
pour établir eettè législation intérieure ; d'une 
eause intelligente exi^Miant^'hors de^nous : pas plus 
que^ quand nooÂ'trottTOqs^àns lés propriétés géo- 
niétrâ|ue»' qulel^e finaKté ' ( pbtlr ' loutes sortes 
d'applications dans l'art), nou^n^àvons' besoin d'à* 
voir reeours à un entendenkMt suprême ^ui là leur 
ait assignée^ Mais eette téiéokygie >AioTale s'applique 
à nous j en tant qu'êtres < du* moiide , ' et par consé- 
quent en tant qu'êtres liés dans le monde avecd'au- 
trevebfoses, etees mêmes lois morales nous impo- 
sent la nécessité de juger ces choses, soit comme 
des fine, soit comme des objets relativement aux-^ 
quels tfous sommes nous-m^es but final. Or 
une téléologie momie qui implique un rapport de 
notre propre caoe^litéà des fins et même à un but 
final, que nous dtehmis avoir en vue'dailb*lem<)Dde, 
'et réciproquement un rapport dû rmondeà'éette 
fiu' morale et a«iC'4^onditions eiitérieored qui en 
rendent la réalîsatibn possible (ce qtie rie peut 
nous apprendre aucune 'téléologie physique); cette 
téléologie amène nécessairement la question dé sa- 
voir si notre raison nous oblige à sortir du monde 
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pour doDDer à ce rapport de la nature avec notre 
moralité intérieure une cause suprême intelligente, 
et pouvoir ainsi nous représenter la nature comme 
conforme à la législation morale intérieure et à 
Texécution possible de cette législation. Il y a 
donc certainement une téléologie morale^ et cette 
téléologie est liée, d'une part, à la nûmothétique 
de la liberté, et, d'autre part, à celle de la na- 
ture, tout aussi nécessairement que la législation 
civile à la question de savoir où il faut placer 
le pouvoir exécutif; et, en général, elle sert de 
lien .partout où la raison fournit un principe de la 
réalité d'un certain ordre de choses légal, qui n'est 
possible que par des idées. — Montrons tout de 
suite comment cette téléologie morale et son rap- 
port à la téléologie physique conduisent la raison à 
la théologie; nous examinerons ensuite la possibi- 
lité et la solidité de cette manière de raisonner. 

Lorsqu'on regarde l'existence de certaines cho- 
ses (ou seulement de certaines formes des choses) 
comme contingente, et, par conséquent, comme n'é- 
tant possible que par quelque autre chose qui sert 
de cause, on peut chercher le principe suprême* 
de cette causalité, et^ par conséquent, le principe in- 
conditionnel du conditionnel, ou bien dans Tordre 
physique, ou bien dans l'ordre téléologique (sui- 
vant le neams effeçtivus ou le neamsfinalis). C'est-à- 
dire qu'on peut demander ou bien quelle est la 
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cause suprême qui a produit ces choses, ou bien 
quel est le but suprême ( absolument incondition- 
nel) qui a déterminé cette cause à les produire, ou 
en général à produire tout ce qui existe. Dans ce 
dernier cas, on suppose évidemment que cette cause 
est capable de se représenter des fins, que par con- 
séquent c'est un être intelligent, 6u du moins que 
nous devons la concevoir comme agissant d'après 
les lois d'un être intelligent. 

Or, est-il question de Tordre téléologique, c'est 
un principe auquel la raison la plus vulgaire est 
obligée d'accorder immédiatement son adhésion, 
que, sHl doit y avoir nécessairement un but final 
que la raison fournisse a priori^ ce but final ne 
peut être que l'homme (ou tout être raisonnable 
du monde) en tant qu'existant sous des lois nwra^ 
les{i). 



(i) Je dis à dessein, en tant qu'existant sotfs des lois morales. 
Ce n'est pas en tant qu'être agissant conformément à ces lois 
qu^il est le but final de la création. Car, en parlant ainsi, nous fe- 
rions entendre quelque chose de plus que ce que nous savons, à 
savoir qu'il est dans le pouvoir de l'auteur du monde de faire 
que l'homme se conduise toujours conformément aux lois mo- 
rales ; ce qui suppose un concept de la liberté et de la nature ( pour 
laquelle nous ne pouvons concevoir qu'ufi auteur extérieur) qui 
impliquerait la connaissance du substratum supra-sensible de la 
nature et de son identité avec ce qui est possible dans le monde 
par la causalité libre, connaissance qui dépasse de beaucoup la 
portée de notre raison. Ce n'est qu'en tant que l'homme existe 
sous des lois morales que nous pouvons dire, sans dépasser 
les bornes de notre connaissance, que son existence est le but fi- 
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En effet (gumnt le jugement de chaciun), ei le 
monde ne se composait que d'êtres inapiinés,, ou 
même d'êtres anio^és, mais privés de.Taison, son> 
existence n'aurait aucune valeur^ puisqu'il ne s'y 
trouTerait point d'être qui eût le moindre concept 
d'une valeur. D'un autre côté, s'il s'y trouvait aussi, 
des êtres raisoo&ables, .majis dontjla raison se bor- 
Biât à placer la valeuir d^ l'existenœ des choses dans* 
le rapport delà nature:aipec;eiix<^niêaies (avec leur 
bieû<-être), sans être.capable? 4^ se pirocu^r une 'va- 
leur propre (par la liberté), ils se^aieqjL bjyeu.des, 
fiiw>(relîitivp^) dftnp.le mp9,de, «mais.aoïf^^ point un 
butç\&nal (absplu), puisque l'eisiistence ^^ .ces êtres 

nal du monde. Gel» est kossï parfaitement d'accofd, avQC le juge* 
ment de la raison buçiaine réfléchissant moralement sur le cours 
du monde. Nous croyons apercevoir, même dans le méchant, les 
traces d'un sage dessein, lorsque nous voyons quMl ne meurt pas 
avant d'avoir reçu le juste châtiment de ses crimes. Suivant nos 
concepts de libre causalité, la bonne ou la mauvaise conduite dé- 
pend de nous; mais la suprême sagesse dans le gouvernement 
du monde consiste pour nous à assurer, d'après des lois morales, 
à. la première, son occasion, et à toutes deux, leurs conséquences. 
C'est en cela que consiste proprement la gloire de Dieu, que les 
théologiens, n'ont pas eu tort, pour cette raison, d'appeler le but 
ûnalde la création. -^11 faut encore remarquer que, quand nous 
nous servons du mot de création , nous n'entendons pas autre 
chose que ce que noujs disons ici, à savoir la cause de Vexistence 
d'un monde^ ou des choses* qui existent dans ce' monde (des sub- 
stances), con^mek veut le concept exprimé proprement parce^ 
mot (actuatio suôstantix est creatio) , ce qui, 'par copséquent, 
n'implique pas encore la supposition .d'une cause agissant volon- ' 
tairement, et par conséquent intelligente (doDt"rious voulons 
prouver l'existence). 
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raisoniiablès serait elle-*mème sans but. Mais c'est 
le caractère propre des lois morales de |»*eBcrire à 
larKkon une fin inconditionnelle et telle par con- 
séquent que Texige le concept d'un but final; ett 
r*eaListe»Ge d'une raiscmMiui^idstis Uordre^desifing/s 
peutétre à ^e*-]ïième ea loi suprèn», en d'autrésv 
termes, reciisteaee dlètres rai&o&nables sous des^ 
lois nvODalés^ -Toilà ce qui • se^l {leub ètpç ^jre^rdé 
eeizime le but^^àaliie VeHiHencé d'un ipQoAei» S^il: 
n*en était pasaissi^ou bien^'existeiicedficekfoûdé^ 
H 'aiÏFait paa de btit • pour sa^oaase, ou bien elle att->^ 
rait pour principe des fins sans* but fibal. ■■.^>^ 

. 1^ lo^. uiors^le, cpxpmp çoudition for^meUe in^pp* 
séÇi J)ary.lft rai^qft^a, l>pagp de notre liberté,, qo^^i^^ 
oblige pa^ elle-mènie, sans dépendre de quelqu^ç^^r 
fin, comme d'une condition matérielle; mais, en.; 
mtoe tei;nps^ elle détermine a priori un but fijiaL; 
ajuquel pllç npus ob^ge , dfç tçndrCj^ et ce but .fins^l. 
est le souverain bien possible dans le monde p^jri 
la liberté. 

La cpnçlition subjective qui, sous la loi , mo- 
rale, constitue- pouf Tbomime (el, suitaiït nos^ben-^'^ 
cepts, pour tout être raisonnable fini) lel)u.tj(in,ai) 
de son existence, c'est le bonheur. Par con&téquént/'T 
le souverain bien physique qui est possible dans Iç;, 
monde, et qui est le but final que rhoifame doft^ 
poursuivre autant qu'il est en lui, c'est le bon- 
heur, sous cette conditiou objective, que l'homme 
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s'accorde avec la k)i de la mor^té^ c'est-ànlire 
qu'il soit digne d'être heureux. 

Mais ces deux conditions du but final qui nous 
est assigné par la loi morale, nous ne pouvons^ 
a^ec toute notre raison, nous les représenter rèur' 
ni/tz, conformément à Tidée de ce but final, par des 
causes purement naturelles. Le concept de la néctz-- 
sUé pratique de la fin proposée à nos facultés ne 
s'accorde pas avec le concept théorique de la pos^- 
bilité physique de sa réalisation , si nous ne lions 
à notre liberté une autre causalité (intermédiaire) 
que celle de la nature. 

Il faut donc que nous admettions une cause mo- 
rale du monde (un auteur du monde) pour pou- 
voir nous proposer un but final, conformément à 
la loi morâle; et, autant ce but est nécessaire, 
autant (dans le même degré et par la même raii- 
son) il est nécessaire d'admettre qu'il y a un 
Dieu (1). 



(i) Cet argument moral de Texistence de Dieu ne peut avoir 
une valeur objectim, et prouver au sceptique qu'il y a un Dieu, 
mais elle Vo\A\%e'k admettre cette proposition parmi les maximes 
de sa raison pratique, s'il veut être conséquent dans ses idées 
morales.^-C!et argument ne signifie pas non plus qu'il est néces- 
saire à la moralité d'admettre, pour tous les êtres raisonnables 
du monde, l'harmonie du bonheur avec leur bonne conduite, 
mais que cela est nécessairement exigé par la moralité.C'est donc 
un 9j%\ïm^Tii subjectif i suffisant pour des êtres moraux. * 

* RoBenknny ne donne pas cette note. 
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Cette preuve^ à laquelle il est facile de donner 
une forme logique et précise, ne sjgnifîe pas qu'il 
est aussi nécessaire d'admettre l'existence de Dieu 
que de reconnaître la valeur de la loi morale, en 
sorte que celui qui ne pourrait se convaincre de la 
première pourrait se croire dégagé des obligations 
de la seconde. Non ! seulement il n'y aurait plus 
pour lui de but final à poursuivre dans le monde 
par l'accomplissement des lois morales (ou d'har- 
monie possible chez les êtres raisonnables entre le 
bonheur et l'accomplissement des lois morales, 
c^est-à-dire de souverain bien). Tout être raison- 
nable, dans ce cas, n'en devrait pas se reconnaître 
moins étroitement lié à la règle des mœurs, caries 
lois morales sont formelles et commandent sans 
condition, et indépendamment de toute fin (comme 
matière de la volonté). Ouant à l'autre condition 
exigée par le but final, que la raison pratique pro- 
pose aux êtres du monde, c'est une fin que leur 
impose irrésistiblement leur nature (d'êtres finis), 
mais que la raison soumet à la loi morale comme 
à sa condition inviolable, ou même qu'elle ne veut 
voir universellement dériver que de cette loi, nous 
donnant ainsi pour but final l'harmonie du bon- 
heur avec la moralité. Tendre à ce but, autant qu'il 
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est en notre pouvoir, voiU ce que comajaiide la loi 
morale, quel que doive êt^e d'ailleurs le résultat 
de nos efforts. La pratiqu^du devoir consiste dans 
une volonté qui^ Le. remplit .sérieusepf^çnf, et qpn 
dans les moyens du suçc^,.| . , ,„.^ , j ,^^ 
„ Supposez qu'jii^ h.pç»fftp„%a«^^ir^ig,4« K^ 
faiblesse de toutes, l^es p;-qflveia fi]g^^l^^i\^ ^ 
vantées,,et .partie des, i)ri;éguljajfité^. gH^jJ ajjf^mi^, 

tl^ffPj:^ yep^ ï»n être, fliépri^b^^,s'il,T^oulai^,f»| 

^jjires , sans valeur , inobligatiflires, ,çt„ s.'il, ^ffy 
nait en conséquence la rés9lptip;i,.4e|,left yiori 
1er hardiment. Supposez,, aus^i que ce; jn^me, 
homme parvienne dans la sjiiiite 4^e convaincre ^ 
ce qu'il avait d'abord mis en doute, il aurait beau- 
remplir soii devoir aussi ponctuellement .qu'oin- 
pourrait le. désirer , quant aux effets, extérieurs d^ 
sa conduite, il ne s'en tiendrait pas, moin^ pour ui^ 
niisérable^ s'il n'agissait ainsi qi^e par. f rainte, ou 
4ans l'espoir d'une réconip,çfji^e^sao&wcj(i^ sej^- 

tiinent de respect pour le devoir lyi-nfême^ Si, a^. 

• • ■ '. 

contraire,, tpjat en croyant en Dieu, .il ren^pU^^j 
sesdevQirSy'au témoignage desa.consçieDC,ç,d'une'> 
i^anière 8incère,et^é^in|;éressée,..ip^is qu.e, veiia^ai^t 
à supposer qu'il pourrait b^n, un j,9ur être con-, 
vj^incu qu'il n'y a pas de Dieu, il se ci;<it daps ce^te( 
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hypothèse dégagé/ de toute obligation morale^ cetta 
QODcIusion -s'aceord^ait mal ayee soiL sentiment 
mor^l iatétieur. ' . ' 

v' 

Qi^'oQ suppose doi^oiaulioiui^te homfne (cpaviâe 
Spinojza» par. exempte) ^ ifdrmementieoaytiiQcur 
qu'il n'y.a ipâs nia Dieu iy et , qci'il »'.y a pas .nonç 
plus de viafutujrjs (puisque l'objdt, delà œopalilâ 
se tiNOu\0/e9yelo{)ipé dans la «»ème < oonséqueuce)^ 
comment jiigem:Tt*il la deâtiaatidQintênpurie qim 
liiti as&figna la W Qioraley qu'il réVièr^daaB 8es>ae9« 
tions ? Il n'atteud de l'aeçomplissement de cette loi^ 
aucun avantage persjsnnel ni dans ce monde, ni; 
dans un ^ntte; il veut, au contraire^ aceom|^D 
d'unes manièise désintéressée le bien , que jcettesaintei 
Icâ propose à son activité. Mais son effort est boriié;; 
Uy s'il peut, trouver ça et là dansi 1^ nature un- 
concours accidentel, il n'en peut jamais attendra 
une concordance régulière et constante (comme^ 
sont, et doivent être ses maximes intérieures) aveei 
le but. qu'il se s^QUt pourtant objOigé et entraîné^) 
poursuivre. La fraude, la violence, l'envie ne ces-, 
sent pas de l'entourer , bien qu'il soit hbnnète,> 
paisible, bienveillant; et les honnêtes gens qu'il 
rencontre ont beau mériter d'être heureux, la na- 
ture, qui n'a point égard à cette considération, 
les expose, comme les autres animaux de la terre, à 

* Cette parenthèse est supprimée dans l'édition de Rosenkranz. 
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tous les maux , à la misère, aux maladies, à une 
mort prématurée^ jusqu'à ce qu'un vaste tombeau 
les engloutisse tous ensemble (honnêtes ou malhon- 
nêtes, n'importe), et les rejette, eux qui pou- 
vaient se croire le but final de la création, dans le 
gouffre de l'aveugle matière d'où ils étaient sor- 
tis. — Ainsi cet homme de bien devrait abandon- 
ner comme absolument impossible ce but qu'il 
avait et qu'il devait avoir en vue dans l'accompUs- 
sement des lois morales; ou, s'il veut rester fidèle 
à la voix intérieure de sa destinée morale, et ne 
pas affaiblir le respect que lui inspire immédiate*» 
ment la loi morale, en tenant pour impossible le 
but final idéal qu'elle exige hautement (ce qui ne 
peut manquer de porter quelque atteinte au senti- 
ment moral), il faudra, ce qui est possible, puis- 

f 

qu'il n'y a pas là du moins de contradiction, qu'au 
point de vue pratique, c'est-à-dire poi;ir se faire 
un concept au moins de la possibilité du but final 
qui lui est moralement prescrit, il reconnaisse 
l'existence d'une cause morale du monde, c'est-à- 
dire de Dieu. 

§. LXXXVII. 

Limitation de la valeur deia preuve morale, 

La raison pure , en tant que faculté pra- 
tique, c'est-à-dire en tant qu'elle est capable 
de déterminer par des idées (des concepts purs 
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de la raison) le libre usage de notre causalité, 
ne donoe pas seulement dans la loi morale un 
principe régulateur à nos actions, mais elle nous 
fournit en même temps un principe subjectivement 
constitutif dans le concept d'un objet que la raison 
seule peut couceveir/ et qui doit être réalisé dans 
le monde par nos actions conformément à cette loi. 
Cette idée d'un but final de la liberté, dans sa con- 
formité à dès lois ntioralesi, a donc une réalité sub- 
jectivement pratique. Nous sommes déterminés a 
priori par la raison à concourir, selon nos forces, 
au bien du monde * , lequel consiste dans l'union 
du plus grand bien physique des créatures raison- 
nables avec la. suprême condition du bien moral *, 
c'est-à-dire du bonheur général avec la plus 
grande moralité. La possibilité d'une partie de ce 
but final, à. savoir du bonheur, est soumise à des 
conditions, empiriques, c'est<*à-dire dépend de la 
constitution de la nature (il s -agit de savoir si celle-ci 
s'accorde ou non aveeoe but), et elle est probléma- 
tique au point de vue.théor^i()ue; celle de l'autre, 
au contraire, à Savoir de la moralité, qui se passe 
de toute. coopération de la>nature9 est fermement 

* La langue allemande, comme SLant le remarque (dans la Cri/Si^ 
de la raison pratique [Analytique^ chap. \\),9l l'avantage d-ex- 
primer par deux mots particuliers les deux idées distinctes conte- 
nues dans. le mot latin bonum^ et ajoutons, dans notre mot fran- 
çais 6ien, ridée du bien physique et celle du bien moral; elle 
rend la première par ^ohl, et la seconde par Gut. J. B. 
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établie a priori^ et elle est dogmatiquement cer-* 
taine. La réalité objeetive et théorique du concept 
d'un but finaly assigné dans le monde aux êtres 
raisonoablc^', exige detrc noBHseokmenl ^u'un but 
final nous» soit .{kropoisié qf 'piiorty Hoait crQ88i'<{ue 
Vexisiinicei de b «péatieip, t c'art^^^Urep do^^cbde 
LûirtmÊme^ en ait.unv de'tettvsortoiqaex'sifjCB'der* 
HÎer.pottYailiiètnBidéibebtééiaijJKM ih^J^Mé^âii la 
léàtiX&ùbpc^imkAR);^^ bûtiftnal 

âessêAves raisomaUeSi EnoéfFetv^ifiNhB çréaimi^i^q 
bii('fiAaiy(nou8iie,pouwoiiB'paaB binacdroieiairtroH 
■Mbt q!ue:t}dniilié&'aooovdaiit aVeb ila aiorUité(4ui, 
seuy^^Tend :pé8siblèdejêo^Q|pb<d'liii6*.fiQ); filous 
çédcootroisi (sads ddlste: des^^fiiÉff' àmis ilemendb^' et 
k* t^léologie' physiifue: niMBsdBii' déoouvn ' tant iqne 
a^uÉi «ma jlFonransi èintcHM^^ jii dollile^>pouT' 'fon- 
detnent à notre invtBstigatioDde la) nature ^ce prin- 
cipe dé; la raison, que dans^la ijatûre rien n^'etistè 
sans but; maia^nous cherehond en tain teibiM final 
de latiAturedans la nature méme^* On nef peut et 
pn loa doit, par cpnséquent, eherdber la posnbilité 
deof but, ; dont Pidée i^epose uniquement sur la 
raison^ qaeidansidieflf: êtres 'raisonnables. Mais la 
raison pratique de ces êtres ne donna pas seule- 
ment dé bùt'find ; elle en détermine aùsài le côn- 
cept,/ea. ce sens qu'elle détermiip^ les conditions 
qui, seules, nous permettent de concevoir un but 
final de la cr^tion» , 
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Or la questiQU est de savoir si la réalité objec- 
tive du concept d'un but final de la création qe 
peut pas être aussi âémonti^ed'i^ne çianièrè propre 
àr satisfaire lefr.exÂgenoes Ihédriqùes de iairaison 
.poj^, iinob apbdktlquemeotlpQur le^uigement â6- 
terminaût^aui moins suffisammeiut pour lés maxi^ 
mei du Jugament théoriqae réflébhissmiti G'dbt 
^1^ > m^ioa . ((u!on. puisse demander à la philosoithie 
apécuiaiti^e, quia la ptétenttof^de lipr la fiii^iiiO[ratè 
^yeo les fifts de la inatere au mojeh de' l'idée ;d!^tiiie 
£in unique; <jmaiftaxis)9Î ce peu est eneuve bèauoôttt) 
plus que oa qu'elle )Qst^ capable de'dontier.- * 

Yoiciseulement'ee que le principe ^irlugement 
Uiéorique râfléekissan^ nonif autorieerait à dire i ^ai 
nou^' avons raison d^mettre^ poqr «Kpliqueirla 
fitiaâirté des iproduotibos âe.iar^datairei unb batiiÉ6 
anprèmede la^nalure^ doiU bicansalitépenjtant/ ^ue 
ptincipedp lai!^lité klecettedernièré (de kucréaftion) 
active être /oônçue comme étant d^ûné autres èspèoe 
que çeljfiqu'exige^eixfiicftpisme)da)h;Mtu;ée^ 
à-dire comofie tacàJùsaUté d'iineinteUigencë, iMHSrs 
a(Tona égdtei|ieni - ra^Boh de eoncereir^' en^eët^ être 
premier, «non pas* sefrlenlenl des<&i8 pour itom oiie 
qui existe dans la nature, mais Quii^itsn'BtFt final) 
wm pab satis^oute de tnaniàre à'^démoift^er i'e- 
xiateoace d'un pareil ëtrç, j^àis de maniètie' an 
moins (coramêdl est arrivé dans ia téléol(%ie phy- 
sique) à nous convaincre iquè non-séulenièilt ^olis 
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ne pouvons concevoir la possibilité d'un tel monde 
qu'en le supposant créé d'après des fins, mais qu'il 
faut même supposer un but final à son existence. 

Mais un but final n'est qu'un concept de notre 
■raison pratique, et il ne peut être tiré des données 
de l'expérience pour servir à former un jugement 
théorique sur la nature ou une connaissance de la 
nature. :il n'y a d'usage possible de ccQoncept que 
pour la raison pratique considéréedaps ses lois mo* 
raies ; et le but final de la création est cette consti- 
tution du monde qui s'accorde avecce que nous ne 
pouvons déterminer qu'en )VBrtu de certaine» loi^ 
c'est-àr dire avec le but! final de notre. raison pure 
pratique, en tant que pratique.-^Or la loi morale^ 
qui npiis ;as8igne ce but final, <notts< autorise, au 
point de vi|e pfratique, c'est-àrdire par la nécessité 
même oùnqus sommes de diriger nos forces Vjsrs 
ce but, à en admettre la possibilité^ et, par consé- 
quent aussi, à admettre une nature ^ui s'y conforme 
(car si la nature ne remplissait po^nt par son con- 
cours la condition de ce but final qui n'est pas 
en notre pouvoir, il serait impossible). Nous avons 
donc une raison morale de concevoir un but 
final de la création. 

Nous ne concluons pas encore ici de la téléologie 
morale à une théologie, c'estf-à*dire à l'existence 
d'une cause morale du monde, mais seulement à 
un but final de la ci'éation, que nous déterminons 
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de aitte manière. Que maintenant cette création, 
c'est-à-dire une existence des choses subordon- 
nées à un but final , exige que nous . admettions 
uè être intelligent , et non-seulement un être 
intelligent (pour expliquer la possibilité des cho- 
ses que nous somm^ obligés de regarder comme 
des fine), maïs un être moral, en tant qu'auteur du 
monde, c'est-à-dire un Dieu, e'est tine seoondeeon- 
clusion qui , comme on ie voit, se fonde sur des 
concepts de la raison pyratique, et, par conséquent, 
s'adresse au Jugement réfléchissant et non au Ju- 
gement déterminant. En e£Çet nofis ne pouvons 
nous flatter de comprendre que, parce qu'en nous 
la raison moralement {nratique est essenti^ement 
différente, quant à ses principes, de la raison tech-? 
niquement pratique, il en doive ètra aussi de même 
dans la cause suprême 'd^ monde, admise comme 
intelligence, et qu'une^^spèce de causalité particu- 
lière et distincte de celle qu'exigent lesfins<k la na- 
ture soit nécessaire à cette -«anse pour le but final;, 
par conséquent, nous ne pouvons nous flatter de 
comprendre comment notre but final nous fait une 
nécessité morale ^ non-seulement d'admettre un 
but final de. la création (en tant!qu' effet), mais aussi 
d'admettre un être moral onmme principe de la 
création. Mais nous pouvions bien dire que, d'aprïs 
la nftture de notre raison^ il nous est impossible de 

concevoir la possibilité d'une finalité fondée 4ur la 
Il 12 
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loi nwraleet Boi^objet, telle que celle qlne suppose ce 
but final, sans un auteur et un souverain du moii-^ 
de, qui soit en même temps un législateur mc^air 
La réalité d'un suprôme auteur ' et légistah- 
teur moral du monde n'est donc prouvé^ d'une 
manière suffisante que pour fusage pratique de 
notre raison , et rien n'esl théoriquement déter-l- 
miné relati?ement à Texistence de cet être. En 
effet la raison, pour établir la possibilité de sa fin, 
qu'elle nous assigne d'ailletirs par sa propre lé- 
gislation, a besoin d'une idée qui écarte (d'une 
manière suffisante pour le Jugement réfléchis- 
sant) l'obstacle opposé à oette fin par le monde 
considéré suiysmt le eoncept de la nature , et cette 
idée reçoit par là même une réalité pratique; mais 
cette réalité ne peut être établie au point de vue 
théorique, pour là connaissance spéculative, dé 
manière à servir à Texplicaition de la nature elt à* 
la déterimnation de la cause suprême. La téléologie' 
physique a suffisamment prouvé pour le Jugement 
théorique réfléchissant une cause intelligente dui 
monde par les fins de la nature ; la téléologîe mo- 
rale l'établit pour le Jugement pratique réfléchis- 
sant par le conceptd'un but final, qu'elle est obligée' 
d'attribu^tila création au point de vue pratique.' 
La réalité objective de ^dée de Dieu, considéré 
comme auteur moral du nw)nde, ne peut être,^ii 
est vftii, prouvée uniquemera par des fins physi-' 
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ques; mais^ comme k oonTiaissanee de ces 
fins est liée à celles de la fin morale, ces fins, 
en yertu de cette maxime de la raison pure quUl 
faut poursuivre Tunité des principes autant que 
cela se peut, sont d'une grande importance pour* 
confirmer. la. réalité. pratique de cette idée à Taide 
de celle ^que la raison, au point de vue théorique^ 
fournit au JugemenL 

Et ici, pour éviter un malentendu dans lequel 
il semt facile de tomber, il est absolument néc'es-* 
sairo. de;rep!^arquer 4eux cboses* D- abord, nous ne 
ppi^vanpï {cjûfii^fvoir, cm aUnbute d^. TÊtjfo .dupvène/ 
qu^p^raça^i^irE^lL 9$6e^^oiOmeiitV(^dfiQQ8Hioiift 
sonder «i^s juatw^e^ i<iuandl 'ie3q>ér|enc0i nefpçut 'mib 
npi^ 4ViQli^endiS 'Mpiiblftble?/£n0i|iitiBi) des eUéibwAm 
nourrie foDt seidement i3wcçvoir«bxien]paB pM96iE-r 
tre; ettAOJas qei pouvons les lui rapporter tMorî^ 
quement,4car cela regairdet*^tle lugemeBtdétermi*^! 
nant $iu point de vue spéculatif de la raison; pe; 
serait là ^Iwi.d^ nous montrer ce qu'est e$$ soi lun 
caisse suprême du monde. Mais il.ne s'agit ic^quei 
de savoir (piel concept nous devons nous faire de} 
cet $((re, d'après la nature de nos facultés 4e^ 
conoaîtrei let. s'il est nécessaire d'admettre son' 
existence pour pouvoir attribuer une réalité i 
pratique à un but que la rai$on pratique nous) 
propose, antérieurement à toute supposition de «e • 
genre, oûtame le but de tous nos efforts, c'est^-dire 
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pour pouvoir concevoir eomme possible un effet 
proposé à notre activité. Que ce concept soit trans- 

" cendant pour la raison spéculative, que lès attri- 
buts que nous rapportons à Tètre qu'ils nous font 
concevoir, employés objectivement, cachent de 
Tanthropomorphisme , ils ne doivent pas non plus 
servir à déterminer la nature de cet êti^e inac- 
cessible pour nous, mais nous-mêmes et notre 
volonté. De même que nous désignons une cause 

^ d'après le concept que nous avons de l'effet (mais 
dans son rapport seulement avec cet effet), sans 
vouloir déterminer la nature intime de cette cause 
par les propriétés que découvre l'expérience, seule 
chose qtie nous puissions connaître -dans cette 
cause; de même, par exemple, que nous attribuons 
à l'âme, entre autres propriétés, une vis locomo- 
tiva, parce que nous voyons naître rét)llement des 
mouvements corporels dont la cause réside dans ses 
représentations, mais sans prétendre lui attribuer le 
seul mode que nous connaissions dans les forces 
motrices (c'est-à-dire l'attraction, la pression, l'im- 
pulsion, et, par conséquent,^ le mouvement, qui 
supposent toujours un être étendu); — de même, 
nous devons admettre quelque chose qui contienne 
le pisincipe de la possibilité et de la réalité pratique 
d'un but final, moralement nécessaire ; mais, si nous 
concevons ce quelque chose, d'après la nature de l'ef- 
fet qu'on en attend, comme un être sagC;^ gouver* 
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nânt le monde suivant des lois morales, et si, confor- 

m 

- i 

mément à la constitution de nos facultés de connaî- 
tre, nous devons le concevoir comme unexause des 
choses distincte de la nature, ce n^est que pour ex- 
primer le rapport de cet être, qui surpasse toutes 
* nos facultés de connaître, à l'objet de notre raison 
pratique. Nous ne prétendons point ici lui attribuer 
théoriquement la seule causalité de cette espèce qui 
jious soit connue, à savoir une intelligence et une 
volonté ; nous ne prétendonsHoième pas distinguer 
objectivement la causalité que nous concevons en 
lui, relativement à ce qui eatpournous un but fi* 

* 

nal, de celle qui est relative à la nature (et à sa fi- 
nalité en général), comme si elles étaient réelle* 
ment ^distinctes en lui-même; nous ne pouvons 

^admettre cette distinction que comme subjective- 
ment nécessaire, au point de vue de notre faculté de 
connaître, et comme valable pour le Jugement ré- 
fléchissant, et non pour le Jugement objectivement 

"' déterminant. Mais s'agit-il de la pratique, un prin- 
cipe régulateur (pour la prudence ou la sagesse), 
comme celui qui nous commande de prendre pour 
fin ce dont nous ne pouvons, d'après la nature de 
noire faculté de connaître, concevoir la possibilité 
quç d'une certaine manière, un tel principe est en 
même temps constitutif, c'est-à-dire pratiquement 
déterminant, tandis que ce même principe, consi- 
déré comme servant à juger la possibilité objective 
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des choâes, n'eet ea aucune façon théoriquement 
déteirminant (il ne nous dit pas qu'il n'^y ait pas 
|iou|^ Ji'.obj0t.d>utre poeaibUité que celle q>oe con- 
çpitaotrû faculté de penger), n^is c'est un principe 
purement régulatMr pour le Jugement réfléchiv- 
wntU . • 

• ' :.• • . . • .■ ' 

REMARftlJE. 

Cette preuve morale n'çst pas un argument de 
nouvelle date^, quoique Texposition en.soitnou- 
veUe, car elle .çst antérievr^ ^^ premier développe- 
ment de la rai^n humainie,etelle a suivi ses pro- 
grès. Dès quQ le3 hommes comipencèrent à réflé- 
chir sur le juste et l'injuste, daosvuu temps où ils 
^ restaient encore ind^érents à la finalité de la na- 
ture, et s'en servaient. sans y voirautr chose que 
le cours prdinairede l^ nature, ils dui;ent inévita- 
blement être conduits à juger qu'il ne peut pas en 
définitive revenir au même pour un homme, de 
s'être conduit honnêtement ou .malhonnêtement, 
avec équité ou avec violence, bien qu'il n'ait re- 
cueilli avant sa mort, au moins d'une manière 
visible, aucun bonheur pour ses vertus, aiqf^n 
châtiment pour ses fautes. N'entendaient-ils pas 
comme une voix intérieure qui leur disait qu'il 
n'en pouvait pas être ainsi ? Et, par conséquent, 
ne devaient-ils pas. se représenter, quoique obscu- 



MÉTHOPJdLOGIB mi JUGBHBNT TÉLÉOLOCrQUE. 188 

lément, qa9lque chose vers quoi ils se sentaient 
obHgés de tendre, et qui repoussait uo tel dé-* 
noûment y ou qu'ils ne pouvaient plus accordqr 
avec l«ur destination intérieure, lorsqu'ils r^* 
{lardaient-loicours de la nature comme le feul ordre 
dss choass. Ils pouvaient sans doute se repi;ésen^ 
ter diversement et grossièrement la manière dont 
pouvait être réparée une irrégularité de ce genre 
(qui «doit bien plus révolter l'esprit humain 
que l'aveugle hasard dont on voudrait faire un 
principe pour juger la nature); mais ils ne pou- 
vaient cependant concevoir, comme principe de la 
possibilité de'Furiion de la nature avec leur loi 
morale intérieure, qu'une cause suprême gouver- 
nant le mbnde d'après des lois, morales, puisqu'il y 
a contradiction à assigner à l'homme un but final 
<somme devoir, et à ne pas reconnaître en dehors de 
lui de but final à une nature dans laquelle il doit 
titteindrece but. Ils pouvaient encore enfanter bien 
des absurdité» sur la nature intérieure de cette 
eause du monde; mais le rapport moral de cette 
cause avec le monde denneura toujours ce qu'il 
doit être, facile à comprendre pour la raison la 
moins cultivée, en tant qu'elle se considère comme 
pratique, mais inaccessible à la raison spéculative. 
-H- De plus, selon toute vraisemblance, cet intérêt 
-mpral attira l'attention sur la beauté* et la finalité 
^ la nature, qui servit alors ^xoeilenmiept à con- 
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firmer cette idée, sans toutefois pouvoir la fonder, 
et bien moins encore se passer de ce secoars^ puis- 
que l'investigation des fins .de la nature ne reçoit 
que de son rapport avec le but final cet intérêt im- 
médiat, qui se montre si hautement dans Tadmira- 
tion que nous éprouvons pour elle, sans soager aux 
avantages que nous en pouvons retirer. 



§. LXXXVffl. 

De l'utilité de Taripiment moral* 

La condition imposée à la raison , retativeiqent 
à toutes nos idées du supra-sensible, de se renfer- 
mer dans les limites de son exercice pratique, cette 
condition a, en ce qui concerne l'idée de Dieu, 
l'incontestable avantage d'empêcher la théologie de 
tomber dans la théosophie (c'est-à-dire dans des 
concepts transcendants où s'égare la raison) , ou 
dans la démonologie (c'est-à-dire dans une repré- 
sentation anthropomorphique de l'Être suprême) , 
et la religion de tourner en théurgie (cette opinion 
mystique d'après laquelle nous* aurions le senti- 
ment d'autres êtres supra-sensibles et une in- 
fluence sur ces êtres), ou en idolâtrie (cette opi- 
nion superstitieuse, d'après laquelle npus pour- 
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rioD8 nou8 rendre agréables à l'Être suprême par 
d'autres moyens que par nos dispositions' mora- 
les) 0). 

En éffety si on accorde à la vanité ou à la pré*- 
somptiou de ceux qui entreprennent de raisonner 
Bur ce qui dépasse les limites du monde sensible 
le pouvoir de déterminer la moindre chose dans ce 
champ au point de vue théorique (et d'une manière 
qui étende la connaissance) , si on leur permet de 
vanter leurs connaissances sur Texistence et la 
nature de Dieu, «ur son entendement et sa vo- 
lonté, sur les lois de ces deui attributs et les qua- 
lités qui en dérivent dans le monde, je voudrais 
bien savoir où Ton bornera les prétentions de la 
raison. Car, dès qu'on admet ces connaissances, on 
peut encore en attendre bien d'autres (pottr peu 
qu'on y applique sa réflexion, comme on croit pou- 
voir le faire). Disons cependant qu'on ne peut 
mettre des bornes à ces prétentions qu'au nom d'un 
certain principe, et non pas par cette seule raison 
que jusqu'ici toutes les tentatives dans ce sens ont 

(1) L'idolâtrie, dans le sens pratique, existe toujours; c'est 
cette religion qui conçoit FÉlre suprême avec de tels attributs, 
que rhomme trouverait ailleurs que dans la moralité le moyen 
de rendre toutes ses ac^ons agréables k Dieu. Car, si pur et 
si dégagé de toute image sensible que puisse être ce concept, 
an point de vue théorique, l'Être suprême n'en est pas moins 
alors, au point de vue pratique, représenté comme une idok, 
c'est-k-dire d'une manière anthropomorphique, quant k la nature 
de sa volonté. 
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étéTaines, ear cela ne prouve rien contre lapos* 
sibilité d*un ift^Ileftur euOoès. Of il n'y a ici d'autre 
parti possible que d' ad mettre « ou bien c^ue^ re- 
4atiy6in«nt au supra-sensible^ on ne- p^t Itbsolu- 
ment rien déterminer théoriquement (i^inon d^ufie 
mianière purement négative), ou bien que notre 
sraison renferme \me mine^ inutile jMqu'iei, deje 
'ne sais quelles vastq^ coufiaissanceâ réservëes'pour 
^nous et pour notre poslératé»—4tMai9pour ee^qui est 
jde la religion, c'eet^à-dire>de la morale dans' son 
Hrapport avec Dieu^considéré commis législateur , ai 
4a Qonnaiftsanoei théorique de Dieu devait précéder, 
il faudrait que la morale s'accommodât à la théo * 
Ibgie ; et nbn^seulemeilt k législation extérieure et 
(arbitraire d'iiin Être suprême prendrait alors la 
iplace de la législation intérieure et nécessaire de la 
raison 9 mais aussi tout ce que notre connaissance 
ide la nature de cet être aurait de défectueux in- 
ifluerait sur les prescriptions de la morale et ren- 
idrait la religion contraire à la moralisé. 

Quant à l'espérance d'une vie future, si, à 
la place du but final que nous avons à pour- 
suivre, conformément à la prescription de la loi 
.morale, noua demandons à notre faculté théorique 
de connaître le principe du jugement que doit 
.porter la raiaon .sur notre destination (jugement 
^qui ne doit être considéré comme nécessaire ou 
comme admissible qu'au point de vue pratique), 
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la psychologie ici^ comme ,tout-à-rheure la théo- 
\ojgi%j ne nous dqno^e rien de plus qu'un con- 
cept négatif de notre^ être pensant. Ce qui veut 
dire seulement qu'aucun des actes de cet être on 
des phénomènes du sens intime ne peut recevoir 
une explication matérialiste, mais que sur sa na- 
ture séparée^ sur la durée ou l'anéantissement de 
sa personnalité après la tnort, toute notre faculté de 
connaître ne peut obtenir par des principes spécu- 
latifs aucun jugement déterminant et extensif. 
Il faut donc ici s'en remettre entièrement au 
jugement téléologique qui considère notre exis- 
tence à un point de vue pratique .nécessaire, et qui 
admet notrç durée comme la co]pidii;ion e^gée par 
le but que |a raison nous impose d'une manière 
absolue. Mais^en niême temps nous voyons apparaî- 
tre (au lieu de ce qui nous semblait d'abord un 
dommage) cet avantage^ que, comme la théologie 
ne peut jamais dégénérer pour nous en théospphie, 
la psychologie rationnelle ne peut, jaînais devenir 
une pneumatologie à titre de science extensive, de 
même que^ d'un autre côté, elle est sûre de ne pas 
_ tomber dans le matérialisme. La psychologie de- 
meure ainsi une anthropologie du sens intime, c'est- 
à-dire une conns^issancede not^e nioi pensant en vi^, 
et, à^ titre de connaissance théorique, uneconnais* 
sance purement empirique, car , relativement à la 
question de notre existence éternelle, la psychologie 
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rationnelle n.'est point .u.Qe science théorique, mais 
elle repose sur une conclusion unique de la téi^éolo- 
gie morale; aussi n'est-^Ue nécessaire que^relati- 
yement à cette téléologie, c'est-à-dire à notre des- 
tination pratique. 



§. LXXXIX. 



De l'espèce d'adhésion * que réclame une preuve morale de 

l'existence de Dieu. 



D'abord toute preuve^ qu'elle soit fondée sur 
une exhibition empirique immédiate de ce qui doit 
être prouvé (comme la preuve par l'observation de 
l'objet ou par l'expérience), ou bien qu'elle soit ti- 
rée a priori de certains principes par la raison, 
est soumise à la condition de ne pas persuader 
seulement, mais de convaincre^ ou du moins de' 
tendre à la conviction ; c'est-à-dire que le principe 
ou la conclusion ne doit pas seulement être un 
motif subjectif (esthétique) d'adhésion (une simple 
apparence), mais avoir une valeur objective ou 
être un principe logique de connaissance : sinon l'en- 
tendement serait surpris, mais non pas convaincu. 
C'est à cette espèce de preuve illusoire qu'appar- 
tient celle qu'on donne dans la théologie natu- 

* FûrwahrhaUen. ♦ 
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relie, sans doute par suite d'une bonne intention, 
mais en cadiant Messein sa faiblesse, lorsqu'on in- 
voque la grande quantité d'arguments qui par- 
lent en faveur d'une cause intentionnelle des 
choses de la nature, et qu'on met en pratique ce 
principe purement subjectif de la raison humaine, 
ou ce penchant qui la porte naturellement à n'ad- 
mettre qu'un seul principe au lieu de plusieurs, 
quand cela peut se faire sans contradiction, et à 
compléter arbitrairement le concept d'une chose, 
en ajoutant aux quelques conditions qu'on trouve 
pour déterminer ce concept toutes celles qui lui 
manquent. Car, en vérité, quand nous rencontrons 
dans la nature tant de productions qui sont pour 
nous des signes d'une cause intelligente, pourquoi, 
au lieu de plusieurs causes de cette espèce, n'en 
concevrions-nous pas une seule, et pourquoi dans 
cett6 cause, au lieu d'une grande intelligence, d'une 
grande puissance, et ainsi de suite, ne concevrions- 
nous pas l'omniscience, l'omnipotence, etc. ; en un 
mot , pourquoi ne la concevrions-nous pas telle 
qu'elle possédât ces attributs de manière à suffire 
à toutes les choses possibles? Et, en outre, pourquoi 
n'attribuerions-nous pas à cet être unique et tout 
puissant non-seulement une intelligence pour leslois 
et les productions de la nature, mais une suprême 
raison moralepient pratique, comme à une cause 
morale du monde? Ce concept ainsi complété ne 
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foarnit-iLpas un principe 8ÙiBisai\t pour ia<îonnais- 
sance de la nature aufiài bicjn^qiib pout^ia' sagesse 
morale, et peut^oq apporter utie iseute; objeetion 
fonHéeen quelque maniàre 'contre la '^osisibilité 
d'une pareille idée? Si eh odtre on met en' mouve- 
ment les mobiles moraux de i'âm)8; et qu'on en re- 
lève l'intérêt vivant par la puissancie de réloquence 
(dont ils sont biendignes), il ea Résultera une per-^ 
suasion de la valeur objective dé la preuve/ et même 
(daosik plupart des das), une certaihe illusion sa* 
luUôretqui ae nous permettrais pe^Vd^deiEaminer 
là^aleiir^o^que, ^qui;méme li^us^flefi^tt Repousser 
a^ee indignation tciute tentative làemMÀble comme 
fondée sur un doute imj;»e.; -i) Hw^tt rien à dire, 
si'on nejspngequ'à Tuliltté puMiqbev iMis'comme 
an ne peut ni ne doitbublier que cette' preuve con- 
tient deux parties diiltérenteB, 4^:uneq[ui se rapporte 
à la féléologie physique, l'autre à la téléoiogie mo- 
rale, puisque la ccâiCusioh de cies. 'deux parties ne 
permet pas de reconnaître où résidé la force parti- 
cùliôre de la preuve, en quelle partie et comment 
on peut l'élaborer, afin d'en mettre là' valeur à l'a- 
bri de l'examen le plus sévère (dût-on se voir oblige 
de reconnaître en partie la faiblesse de notre rai- 
son); c'est un devoir pour le philosophe (quand 
même il ne compterait pour rien celui de la sin- 
cérité) de découvrir riUùsion, si salutaire qu^elie 
puisse être, que peut' produire une telle confusion, 
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et de:. distinguer ce qui a rapport à la persu^tsioDi 
de «e qui conduit à la cocfvietioD/ (dewr rmoda»' 
d'adtié^ioQ qui.ne diffèrent pa& seulement eti degré,, 
mais en nature), afin de montrer dans toute sa vé*. 
rîté l'état de 1-esprit dans cattepreuve, et de pouvoir 
la soumettre franchemeal àlexamen le plus sévère*. 
Une. preuve. destinée à opérer la conviclion peut, 
être de dépx espèces: ou bien elle sert à montrer 
ce que l'objet est en soi, ou bien ce qu'il est pour 
nous (pour les hommes en général), d'après, les 
principes rationnels qui dirigent nécessairement 
le jugement que nous eu portons (elle est xore «^ifeitm . 
ou wiT' &»Qpf»Koify cette dernière expression s'appli-^ > 
qu^nt d§ns son acception la plus étendue aux* 
hommes en générai). Dans le premier casy elle est: 
fondée sur des principes propres au Jugement 
déterminant, dans le second, sur . des principes 
propres au Jugement réfléehissant. Dans ce se-*: 
oond cas, quand elle repose «ur des principes 
puisaient théoriques^ elle ne peut jamaiss' tendre 
à ia conviction; mais si elle a; pour A)ndqment 
un principe rationnel pratique (qui par cebsé^i 
q[iiçut /ait une valeur universelle et :;néof88^t'è), 
elle peut bien alors ptétendre à QneoonTieÉion suf^^ 
fisante au point de vue pratique pur, c'est-à-dire a) 
une conviction morale. Une preuve tend à la convie-^ ^ 
tion, >salis convaincre encore^ iqufuird elle est pliioée^ 
sur cette voie, c'est-à-dire lorsqu'elle ne contient' 
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que des raisons objectives, qui , bien que ne suffi- 
sant pas pour donner la certitude, ne sont pas seo* 
lement des principes subjectifs du Jugement pro* 
près à opérer la persuasion. 

Toutes les preuves théoriques rentrent, ou i® dans 
la preuve par un raisontêement logiquement ri- 
goureux ; ou 2"* , quand ce genre de preuve n'est 
pas possible, dans la conclusion par analogie; ou 
3^, si cela même ne peut avoir lieu, dans Vopinian 
vraisemblable; ou 4^ enfin, ce qui est le dernier 
degré, dans la supposition d'un principe pure-- 
ment possible d'explication, admis à titre à'hypo^ 
thèse. — Or je dis que, depuis le premier jusqu'au 
dernier degré, toutes les ^preuves en général qui 
tendent à la conviction théorique ne peuvent pro- 
duire aucune adhésion de ce genre, quand il s'agit 
de prouver la proposition de Texistence d'un être 
premier, considéré comme Dieu , «dans le sens le 
plus large où puisse être entendu ce concept, c'est- 
à-dire comme une cause morale du monde, et, par 
conséquent, comme un être capable de donner au 
monde son but final. 

1^ Quant kleL^reuYebgiqtiement rigoureuse^ qfà 
va du gàaéral au particulier, il a été suffisamment 
démontré dans la critique que, comme il n'y a pas 
d'intuition possible correspondant au concept d'un 
être qu'il faut chercher au delà de la nature, et 
qu'ainsi ce concept même, en tant qu'il doit être 
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détermiBé théoriquement par des prédicats Bjntb^ 
tiques, demeure toujours problématique pour nous,. 
OD n'en peut avoir absoIumentaucuYxe connaissanee 
(une connaissance qui étende le moins du monde 
la sphère de notre savoir théorique), et qu'on né^ 
peut subsumer le concept particulier d'un être su- 
pra-sensible sous les principes généraux de là na- 
ture des choses pour conclurede ceux-ci à celui-là, 
puisque ce& principes n'ont de valeur que relati-i 
vement à la nature considérée comme objet des 
sens. 

2. On peut bien de deux choses hétérogènes, 
dans le point même de leur hétérogénéité, coftce-* 
voir Tune par analogie (1) avec l'autre; mais, on 



(1) V analogie (dans le sens qualitatif) est l'identité de. rap- 
port entre des principes et des conséquences (des causes e^t de^ 
effets), en tant qu'elle a lieu malgré la différence spécifique d^^ 
choses ou des qualités en soi (c'est-à-dire considérées indé-t 
pendamment de ce rapport) qui contiennent le principe de x^:; 
sultats semblables. Ainsi, en comparant les actes industrieujç.d^ 
animaux avec ceux de l'homme, nous concevons le priacip.e (}p$ 
premiers, que nous ne connaissons pas, à l'aide du priijiçipie dçs 
seconds4(k savoir la raison), que nous connaissons, c'est- k-^if^e 
comme quelque chose d'analogue à la raison; et nous voujl,on^ 
indiquer aussi parla que le principe de rinduj^triç des anim^fiu^ 
que nous désignons sous le nom d'instinct, tout ppéciûquemftû) 
différent qu'il est dç la raison, a pourtant un rapport s.çpil^lable 
avec son effet (si, par exemple, on comipareles construction^ du 
castor avec celles de l'homme). — Mais de ce que l'hommepour 
construire se sert de la raison^ je ne puis concluie que le castor 
doit avoir aussi une faculté iSemblable, et. appeler cela une conr 
clusion par analogie. Seulement, si nous coi^parons les actes des 
animaux (dont nous ne pouvons percevoir immédiatement le 

II. 13 
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ne peut, en s' appuyant sur ce point conc^ra lie l*une 
à l'autre par analogie, c'est^-à-dire transporter de 
l'une à l'autre 'ce signe de la différence spéci- 
fique. Ainsi je puis concevoir la société des^ membres 
d'une république fondée sur les règles du droit, 
en me servant par analogie de la 1(m de l'égalité de 
l'action et de la réaction dans l'attractioti et la ré- 
pulsion réciproques des corps, mais je ne»puis trans- 
porter ces déterminations spécifiques (l'attraction 
et la répulsion matérielles) à/ cette société, et les at- 



prinéitire) aveé 't;eax de l'homme (dont nousavon^ immédiate- 
ment (so^scienûe^y. de laf^ssemblaucedeces effets nouàfouvons 
conclure par analogie^ avec une entière exactitude, que les ani- 
maux agissent aiissî d'après d.es représentatiom (ne sont pas des 
machines, comme le veut Descartes), et que, malgré la diffé- 
rence spécifique qui les sépare de l'homme, ils appartiennent au 
même genre (comme êtres vivants). La légitimité de cette con- 
clusion repose sur ce que, quand nous rapportons au même genre 
les animaux, relatîveknent à cette espèce de détermination, et 
rhomme, comme homme, en tant que nous les comparons exté- 
rieurement d'après leurs actions, il y a pour nousjoar ra^to. Je puis 
de même, en comparant les productions, que je trouve dans le 
monde et oii je saisis de la finalité, avec les œuvres d'art produites 
par rhomme, concevoir la causalité de la cause suprême du 
ùionde "par analogie avec une intelligence, mais je •ne puis 
transporter par analogie à cette cause les attributs de l'homme, 
pa^ce qu'ici le principe de la possibilité d'une telle conclu- 
sion manque précisément , k savoir la paritas rationis pour 
rapporter k un seul et même genre l'Être suprême et l'homme 
(relativement k leurs diverses causalités). La causalité des êtres 
du monde qui est toujours soumise k des conditions sensibles (la 
causalité ]^r Pentendement est dp cette espèce) ne peut être 
transportée k un être qui n^a aucun caractère commun avec les 
premiers, sinon celui d'être en général. 



MËTHODOLOGIB DU JUGEMENT TËLÉ0L061QUE. 195 

tribuer aux citoyens, pour constituer un système 
qui s'appelle État. — De mêm^ nous pouvons bien 
concevoir la causalité de l'Être suprême, jrelatiye- 
ment aux choses du monde, considérées comme fins 
delà nature, par analogie avec Tintelligence qui 
sert de principe aux formes de certaines produc- 
tions que nous nommons œuvres d'art (car il ne 
s'agit là que de T usage théorique ou pratique que 
notre faculté de connaître peut faire de ce concept, 
d'après un certain principe, relativementaux çho^^ 
de la ,nature) ; mais de ce que , parmi les êtres dU: 
monde, il faut attribuer de l'intelligence à la cause 
d'un efiet que nous jugeons comme uneoeuvred'art, 
nous ne pouvons nullement conclure par analogie 
que l'être qui est entièrement distinct de la na- 
ture possède dans son rapport avec elle cette 
même causalité que nous percevons dans l'homme; 
car nous touchons ici justement au point de la dif*-. 
férence que nous concevons entre une cause sou- 
mise à des conditions sensibles, relativement à, ses 
effets, eut un être supra-sensible, d'après le concept 
même que nous avons de cet être; et nous ne ppur. 
vous» par conséquent, lui transporter cette qqalité; 
— Précisément parce que nous ne pouvons con-^ 
cevoir la causalité divine que par analogie avec 
un entendement (Faculté que nous ne connais-* 
sons que dana un être soumis à des conditions 
sensibles, dans l'homme), nous sommes avertis 
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que nous île devons pas lui attribuer cet enten*^ 
dbm^titàù sens propre (1). 
" 3. ^ V^opinion vraisemblable ne trouve pas sa' 
plàldédatis les Jugements a priori, qui, ou nous font 
connaître quelque chose comme tout à fait cer- 
tain, ou ne nous font rien connaître du tout. Mais, 
quand les preuves données,' qui nous servent de 
poibt dé départ (comme ici les fins de la nature) 
sont empiriques, on ne peut avec leur secoui^ rïeh 
(^ticevoir au delà du moûdë' sensible, et accorder 
à ded jugements qui tenteraient quelque chose de 
pareil le moindre droit à la vraisemblance. En effet 
la vraisemblance est une partie d*une certitude 
possible dans une certaine série de raisons (raisons 
qui' sont avec la suffisante dans le rapport dés par- 
ties lau tout), auxquelles on doit pouvoir ajouter 
de manière à compléter la preuve insuffisante. Mais 
si des raisons doivent être homogènes, comme 
principes dé la certitude d'un seul et même juge- 
ment, puisque sans cela elles ne formeraient pas 
ensemble 'un tout (tel que la certitude), il ne se 
peut pas qu' une partie de ces raisons soit renfermée 
dans les limites du monde sensible,' une autre au 
delà de tô^le expérience possible. Par conséquent , 



1 1 



(1) On n^arien à désirer ici dans la représentation des ny^ports 
de cet élrèavec le'monde, relativement aux conséquences théo- 
tiques et pcaiiqu^s qui -^éci^eat de ce concept. Vouloir reeher' 
cher ce qu'il est en soi est une curiosité au^si téméraire que vaine. 
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comme des preuves purement empiriques, ne. jCoq- 
duisent à rien de supra-sensible, et que jrien n^ 
peut remplir ce qui manque, sous ce rapport i la 
eérje de cet ordre de preuves, on a beau essayer 
^'^rriver p^r ce ipoyen au supra-sensible et à une 
.GonoLaiss^ce du supra-sensible, on ne s'en ap- 
proche pas le moins du monde, et, par conséquent, 
il, ne peut y avoir de vraisemblance dans un .juge<- 
ment sur le supra-sensible, fondé sur des arguments 
étirés de l'expérience. 

. 4. Pour qu'une chose puisse servir comme ^po- 

jljiè^e à Texplication d'un phénomène donpé, il 

faut db moins que la possibilité en solVto^ut à fait 

iC^tainei. Tpqjt ce, qi^e je puis faire dans iiqgibypo* 

4Jh^ser c'est de renoncer à. la cQnnais8i9.nce ;de la 

réalité (laquelle est encore affirmée d^ns. uqe opi- 

.niAO,: présentée comme vraisemhlfible),; je nepuis 

^yiler plu0 loin. La possjil)ilité de ce que je preupds 

pour principe d'explication doit être du, i ;p|pij;fe6 

soustraite au doute, car autrement il n'y aurait pas 

de terme aux vaines fantaisies de l'esprit. Or ce serait 

une supposition toute ^ dénuée de fondement que 

d'admettre la possibilité d'un être supra-sensible 

dbS^rminé d'après certains concepts, car aiioune des 

conditions nécessaires à une connaissance, en ce qui 

concerne l'intuition, n'est donnée, et il neiredte plus 

d'autre critérium de cette possibilité que le priti^ 

cipe de contradiction (lequel ne peut prouver que 
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la possibilité de la pensée , et non eelle de l'objet 
pensé même). 

De tout cela il résulte que, relativement à l'exis- 
teoce de l'être premier conçu comme Dieu, ou de 
Tàme, conçue comme esprit immortel^ il n*y a pas 
pour la raison humaine, au point de vue théori* 
•que, de preuve qui mérite d'obtenir notre adhésion 
même aU plus faible degré ; et cela par cette raison 
toute simple, que nous manquons de tout fonde- 
ment pour déterminer les idées du supra-sensible, 
puisqu'il nous faudrait l'emprunter aux choses du 
'monde sensible, ce qui ne convient nullement 
à un pareil objet, et qu'ainsi, en l'absence de toute 
idétermination de cet objet, il ne nous reste rien 
que le concept d'un quelque chose qui n'est pas 
sensible, qui contient le dernier principe du mondée 
sensible, lùais qui ne nous donne aucune eonnalB- 
sance (qbi étende notre concept) de sa nature iih- 
léHènre. i 

,t: ' |^ . ■ . " ■ .. . • 



•r: ) 



■y.' 



'.■i\i ,i;ilt9 F«spèee d'aïU^ésioD produite par une foi prfrtifiw* 'V 

r^ . j I Çuwd on ne considère que ^a manière docit u^p 
-do^^'pQnti è^rp ifi(fu/r nbu^ (d'après la cpustitutiqa 
rjsifbjeAtive^e nps facultés de reprpsQutation) obj^t 
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de connaissance {res cogniscibiHs), on rapproche 
alors les concepts, non pas des objets^mais de nos 
facultés de connaître et de l'usage qu'elles peuvent 
faire de la représentation donnée (au point de vue 
théoritjue ou pratique) ; et la question de savoir si 
quelque chose est ou non un objet de connaissance 
n'est pas une question qui concerne la possibilité 
des choses mêmes, mais notre connaissance de ces 
choses. 

Il y a trois espèces d'objets de connaissance * : les 
choses <r opinion * {opinabile), les choses de fait ' («ct- 
Ink) et les choses de foi'' (mère credibilé). 

I. Les objets des pures idées de la raison ne sont 
pas des objets de connaissance, car il n'y a pas d'ex- 
périence qui pmsse en fournir l'exhibition pour la 
connaissance théorique, et, par conséquent, rela«* 
tivement à ces objets, il n'y a pas d'opinion pos- 
sible. Aussi bien parler d'opinion a priori, est-ce 
dire une absurdité et ouvrir la porte aux pures 
fictions. Ou bien notre proposition a priori est cer- 
taine,, ou bien elle ne contient rien qui réclame 
notre adhésion. Les choses dC opinion sont donc tou- 
jours des objets d'une connaissance empirique au 
moins possible en soi (des objets du monde son*- 



* Erkennbare Dinge. 

' Sachen der Meinung. 
^ ThaUachen. 

* Glaubenssacken, 
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sible), mais impossible pour nous , avec le degré 
de pénétration de nos facultésexpérimentales. Ainsi 
l'éther des nouveaux 'physiciens, fluide élastique 
qui pénètre toutes les autres matières (qui y est 
intimement mêlé) n'est qu'une chose d^opinion, 
mais telle que, si la pénétration des sens extérieurs 
était portée au plus haut degré, il pourrait être 
perçu, quoique aucune observation ou aucune expé- 
tience ne puisse le saisir. Admettre des habitants 
raisonnables dans les autres planètes est une chose 
d'opinion ; car, si nous pouvions nous en rappro- 
cher, ce qui est possible en soi, nous déciderions 
par l'expérience s'il y en a ou non ; mais nous ne 
nous en rapprocherons jamais assez pour cela, et 
la chose reste à l'état d'opinion. — Mais avoir 
4'opinion * qu'il y a dans l'univers matériel des 
esprits purs , pensant sans corps , c'est ce 'qui 
s'appelle une fiction'. Ce n'est pas là une chose 
d'opinion y mais une pure idée, celle qui subsiste 
lorsqu'on abstrait d'un être pensant tout ce qu'il 
a dé matériel et qu'on lui laisse la pensée. Nous 
ne pouvons pas décider si la pensée subsiste alors 
(car nous ne la connaissons que dans l'homme, 
-c'est-à-dire unie avec un corps). Une telle chose est 
un ens rationis ratiocinantis ' et non un ens rationis 



^ meinen. 
' dichten, 
* ein vernûnfieUesfTesen. 
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ratiocinatœK Quant au concept de cette dernière es- 
pèce d'être, il est possible d'en ^ablirsuffisaoïnijent, 
du moins pour Tupage pratique de la raison, la 
réalité objective, puisque cet usage, qui a ses prin- 
cipes a priori particuliers et apodictiquement cer- 
tfiins, postule ce concept. 

. 2. Les objets des concepts dont la réalité objec*^ 
tîve peut être prouvée (soit par la raison pure, soit 
par l'expérience, et, dans le premier cas, au moyen 
de données théoriques ou pratiques, mais, dans tous 
les cas, au moyen (di'une intuition correspondaqte) 
sont des choses de fait (rés facti) (1). Telled sont les 
propriétés mathématiques des grandeurs (dans la 
géométrie), puisqu'elles sont capables d'une ei»Ai- 
bition a priori pour, l'usage théorique de la raison. 
Telles sont aussi les choses ou les qualités des cho- 
ses qui peuvent être prouvées par l'expérience 
(notre propre expérience ou celle d'autrui, au 
moyen du témoignage). — Mais ce qu'il y a de re- 



* ein f^enmnfhvesen. — Je me suis borné ici aux expressions la- 
tines fournies par Kant, faute de pouvoir bien traduire en français 
ces expressions ou les mots allemands qui y correspondent. J. B. 

(1) Je donne Ici avec raiion, à ce quMl me semble, au con- 
cept d'une chose de fait une signification plus étendue que celle 
que ce mot a ordinairement. Car il n'est pas nécessaire, et il 
n'est même pas possible de borner celte expression à l'expérience 
réelle, lorsqu'il s'agit du rapportées choses à notre faculté de 
connaître, puisqu'une expérience purement possible est déjk suf- 
JBsante.pour qu'on puisse parler des choses comme d'objets d'un 
mode de connaissance déterminé. 
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marquable, c'est que, parmi les choses de fait, se 
trouTe aussi une idée de la raison (à laquelle aa;- 
euue exhibition ne peut correspondre dans Vintai-^ 
tî<M^ et dontpar conséquent la possibilité ne peut 
être prouvée par aucune preuve théori({ue) ; c'est 
l'idée de la liberté^ dont la réalité, comme réalisé 
d'uniB espèce particulière de causalité (dont le con- 
cept serait transcendant au point de vue théorique)^ 
a sa preuve dans lès lois pratiques de la rais<^ pure, 
ert, conformément à ces lois, dans des actions réelles, 
par conséquent dans l'expérience. — C'est de tou- 
tes les idées de la raison la seule dont l'objet soit 
Une chose de fait et doive être rangé parmi les 
scibitia. 

' 3. Les objets qui, relativement à l'usage obliga- 
teii^ de la raison pure pratique, doivent être con- 
nus apriùri (soit comme conséquences, soit comme 
pHncîjyeà), mais qui sont transcendants pour Tu- 
sràge théorique de cette faculté, sont simplement 
des choses de foi. Tel est le souverain bien à réa- 
liser dans le monde par la liberté. La réalité ob- 
jective du concept du souverain bien ne peut être 
démontrée dans aucune expérience possible pour 
nous, et, par conséquent, d'une manière suffisante 
'potir^'nëage théorique de la'raist», mai^ la raison 
pure pratique nous ordonne dé poursuivre ce but^ 
et, par Conséquent, il faut en admèttrela possibilité. 
Cet effet ordonné, ainsi que les seules conditions de 
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sa potsibilité que nous puissions concevoir j à savoir 
l'exteteoee de Dieu et rimmortalité de l'âme, sont 
des choses dé foi (res fidei)j et, de toutes les choses^ 
les seules qui puissent >ètre ainsi désignées (!)• En 
e£Fet, quoique les choses que nous ne pouTons ap- 
prendre que de rexpéri^ncè d' autrui, au moyen du 
témoignage^ soient crues, de ne eont cependant pas 
des.olioses de^foi^ parce que ces ehoses.ont été pour 
tim^ au moins dtes témoins des objets d'expérience 
propre, et des cboses de fait, ou <|^ue du "moins elles 
sont supposées telles. En outre il doit être. possible 
d'arriver par cette voie (de la croyance historique) 
à lâ«eience; eti les objets de rhia'tolre et de la.gé<^ 
graphie, comme en général tout ce Kju'il est au 
moins posBîbleide» savoir, dans les conditions de 
dos facultés de,ooipfiaîlre/^ne rentrent pas dans lias 
choses de foi, faïads dans les* choses de fait. Il n'y la 
'qu& les objets de la oraison pure qui puissent être des 
'Choses de foi,. iDaiâiiim^ pas en: tant qu'objets de la 
raîào'n purespéeulative, car ilest iii^ssihle dails 
ice ca&de iesiapgetr avec certitude parmi les chofi69) 
c'estnà^ire- parmi les objets de cetfte âonDaiBjBan<;e 

(1) Mais led cbos^ de 'foi q6 sont,, pas \po\xx, P^^ ^^^ ^artiçlqs 
defoiy ai on entend, par là des choses de foi dont Vaveu (inté- 
rieur ou ^itérie'dr) sôit Ordonné ; la théologie^ lïiàturelle ne con- 
tient nm\ â^?jnl4abl^> Gai; cooun^ ces .cboses^ ^p.tapjl Qf^^t^^s 
de foi^ ne peuvent êt^e (ainsi que les choses de fait) fondées sur 
dés prèiiVes tIïîèoriquès,*l*adhési(rti de rèspi'ii esf'li6i'é'ét"ii"^l 
(i)9ppdMbte qu$i c^tt^'COiidition aVeiQ Jai9Qra1ia.é d)U s^iet.«) . \) 
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possible pour nous. Ce sont des idées, c'est-à-dire 
des concepts dont on ne peut assurer théoriquement 
la réalité objective. Au contraire, le, but final su- 
prême que nous devons poursuivre etqui seul peut 
nous rendre dignes d'être nous-niêmes le but final 
de la création, est une idée qui a pour nous de la 
réalité objective au point de vue pratique, et c'est 
une chose; mais, comme nous ne pouvons attri|^uer 
cette réalité à ce concept au point de vue théorique, 
ce n'est qu'une chose de foi pour la raison pure. Il 
en est de même de Dieu et de l'immortalité, ou des 
conditions qui nous permettent, d'après la nature 
de notre(humaine) raison, de concevoir la possibi- 
lité de cet effet de l'usage légitime de notre liberté. 
Mais l'adhésion dans les choses de foi est une adhé- 
sion au point de vue pratique-pur, c'est-àrdire une 
foi morale, qui ne prouve rien pour la connaissance 
de la raison pure spéculative, mais qui ne s'adresse 
qu'à celle de la raison pure pratique,, ^relativement 
à l'accomplissement de ses devoirs, et qui n'étend 
pas la spéculation ou les règles pratiques de la 
prudence, fondées sur le principe de l'amour de 
soi. Si le principe suprême de toutes les lois morales 
est un postulat , la possibilité de leur objet suprême 
et par conséquent aussi les conditions qui seules 
BOUS permettent de concevoir cette possibilité se 
trouvent postulées par là-même. Or laconnaissance 
de cette possibilité ne nous donne, en tant que 
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coDDaissance fhéojrique, ni savoir ni opinion relati-^ 
yement à l'e^cistence et à la nature de ces conditions ; 
ce n'est qu'une supposition * admise à un point 
de vue pratique et nécessaire de notre raison, con-^' 
sidérée dans son usage ïnoral. 

Quand même nous pourrions fonder, avec quel* 
que vraisemblance, sur les fins de la nature, que 
nous fournit si abondamment.latéléologie phy- 
sique, uni eoDcept.cIâ^rmiW d'une cause intelli^- 
gente du monde, Texisteucé de cet être ne serait 
pas encore une chose de foi. Car, comme nous ne 
l'admettrions pas en faveur de l'accomplissement 
de notre devoir, mais seulement pour expliquer la 
nature, ce serait simplement Topinion ou l'hypo-* 
thèse la plus conforme à notre raison. Mais cette 
téléologie ne nous conduit nullement à un concept 
déterminé de Dieu; au contraire, on ne peut 
•trouver ce concept que dans celui d'une cause mo- 
rale du monde, car celui-ci seul nous fournit le 
but final, auquel nous ne pouvons nous rattacher 
nous-mêmes qu'en nous conduisant conformément 
à ce que nous prescrit la loi morale comme but fi- 
nal, par conséquent aux devoirs qu'elle nous im- 
pose. Ainsi ce n'est que de son rapport avec Tobjet 
de nos devoirs que le concept de Dieu, conçu com- 
me la condition de la possibilité d'atteindre le but 
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final de ces âevoirs, tira Tavanla^ d'obtenir notre 
adhésion, comme chose deifoi; mais ce même 
ooncept ne peut donner à ton objet la 'valeur d'ane 
ohofie4e fait, car> si la nécessité da def^oir^stlMen 
claire pour la raison pratiquey »C0penéan* l-exis* 
tencedu but final de wdevo^r,««itdtntqu'éltoiïtèst 
pas tout à fait en notte ponvaii;, ne ipeût être ad-* 
mise que relativement à 1> usage t»*atique de la 
raison, et,- par conséquent, n^est p&s pratiquement 
nécessaire comme le devoir lûi-mèèie^(l),^' 
La /bt (comme Aa6itu^, non comme* oc^tcir) «Bt un 
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(1) Le but finale quîe la loi morale nous dbane à poursuivre, 
n^^ f»a6 ie iprincipe du devoir ; >e&r cp' (ftiâcl^è^ésidé daVS iB loi 
morale même, laquelle, en tant q}ie prjnc;i|)^e pra|tiqueifo|rmeI» 
nous dirige catégoriquement, indépendamment des objets de la 
fâfiuhéde désirer (de la.matiè^eide:](el'>vol€llté)^l,tM»<o^D8é- 
quent, de toute fin. Cette qualité forçielle/de.ipes actipi)$,(eQ 
tant qu'elles sont soumises à un principe universel), et qui, seule, 
leur donné une valeur moraine intérieure,- ^^^ut k fait ëa âion 
pouvoir; et je puis faire aisépient at^stra^tipn ()f,fl^Pfi^ibilité ou 
de rimpossibilité d^atteindre les uns que je suis obligé de po^ir* 
suivre conformément keetté loi (et qurne dontiiédt édiles actions 
qu'une valeur extérieure], comme de qu^elque chose qui ne dé- 
pend pas entièrement de moi, aûn de voir ce qdi est de mon fait. 
Mais laloi môme du devoii" nous ordonne dc| poursuivre» le but 
final de tous les êtres raisonnables (le bonheur en ^t qu'il peut 
s'accorder avec le devoir). Or la raison spéculative n'en aperçoit 
pas la possibilité (ni du oôté de notre propre puissance physique, 
ni du côté de la coopération de l£( nat^re) ; au contraire, elle ne 
peut espérer, autant que nous pouvons jugier par notre raison, 
que des causes de ce genre attachent une semblable conséquence 
à notre bonne conduite par le seul effet de la nature (en npus et 
hors de nous), sans Dieu et sans l'immortalité. Un pareil espoir 
pourrait venir d'une bonne intention, mais elle doit le regarder 
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étatiqpral de h raiaoa dans riidhésîqn.qu'èllq ac- 
corde aux choses uiiiacGe98Ji]>le8( /à let co^D^i^^OiÇ^ 
théoBique. C'est donc ce prineipe constant dii iW 
prît, de tenir pour) vrai ce qu'il est néqeaaaire de 
supposer comme ^jO^ition de la possibilité du l^u^t 
final sitprêmeque la morale (l).n9us pblige à.popr7 
suivre, bien qu'on ne puisse apercevoir ni la possi- 
bilité ni l'impossibilité, de ce but inah.La.fqi 



o 



comme vaia et sans fondement ; et, si elle pouyait nier avec une 
entière certitude Dieu et Pimmortalit^, elle ne regarderait plus 
la loi morale même que comme une pure illusion de notre raisoli 
au point de Tue pratique. Mais, comme la raison spéculative est 
parfaitement convaincue que cela n'est pas possible, et que ces 
idées, dont Fobjet réside au à0iée la nature, peuvent être con- 
çues sans contradiction; sa propre loi pratique et le problème qui 
en découle la conduisent à reconnaître, k ce point de vue moral, 
la réalité de ces idées, afin de ne pas tomber en contradiction 
avec elle-mên^. 

(1) C'est une confiance en la promesse de la loi morale. Non que 
cette confiance vienne de cette loi même, mais je l'y ajoute par 
un motif moralement suffisant. En effet la raison ne peut nous 
prescrire un but final par aucune loi, sans nous promettre, en 
mê^e temps, quoique cTune manière incertaine, la possibilité de 
Tatteindre, et si^s^ulpfise^ par là j^otre croyfince, dans le^ seules 
conditions qui nous permettent de concevoir cette possibilité. C'est 
ce qu'exprime déjk le molj^cf^;; mais l'introduction dé cette ex^ 
pression et de cette idée particulière dans la philosophie morale 
peut paraître suspecte, parce qu'elles viennent du christianisme, 
et on poultait ne voir dans feihploi de ce mot qu'une flatteuse 
imitation M sa langue. Jetais ce 4'est pasj^seul. casoù cette reli- 
gion, si admirable et si simple, a enrichi la philosophie de con- 
cepts moraux plus déterminée et plus pùfs qùeceui^^qUé celle-ci 
avait pu fournir jusque-là, toais qui, une fois mis dufis le monde, 
sont librement approuvés par la raison, et acceptés comme des 
concepts qu'elle aurait pu et dû trouver et introduire elle- 
même* 
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(dans le sens simple du mot) est la confiance 
que nous avons d'atteindre un but, qii'ilest obli- 
gatoire de poursuivre, mais dont nous ne pou* 
vons apercevoir la possibilité (ainsi que celle des 
seules conditions que nous puissions eoncevoir). 
Ainsi la foi, qui se rapporte à des objets particuliers 
qui ne sont pas des objets de science ou d'opinion pos- 
sible (dans ce dernier cas, surtout en omtière d'his- 
toire, il faudrait l'appeler crédulité et non foi) est 
tout à fait morale. C'est une libre adhésion , non 
point à des choses dont on puisse trouver des preuves 
dogmatiques pour le Jugement théorique détermi- 
nant, ni à des choses auxquelles nous nous regar- 
dions comme obligés, mais à des choses que nous 
admettons en faveur d'un but que nous nous pro- 
posons d'après les lois de la liberté; et nous ne les 
admettons pas comme des choses d'opinion, sans, 
principe suffisant, mais comme ayant leur fonde- 
ment dans la raispn (mais seulement par rapport à 
son usage pratique) d'une manière suffisante pour le 
, but de cette faculté. Car sans cela nos idées morales, 
ne pouvant satisfaire les exigences de la raison spé- 
culative qui veut une preuve (de 1^ possibilité de 
l'objet de la moralité) n'ont plus rien de fixe, mais 
vacillent entre les ordres pratiqueset le doute théori- 
que. Être tncr^c^u/e^ signifie s'attachera la maxime 

"^ unglàubisch. 
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qu'il ne faut pas croire en général au témoignage; 
mais celui-^là manque de foi \ qui, parce qu'il ne 
trouve pas defondemeht théorique à la réalité de ces . 
idées rationnelles, leur refuse toute valeur. Il juge 
ainsi dogmatiquement. Mats un manque de foi* 
dogmatique ne peut se trouver dans un esprit en 
qui dominent les maximes morales(car la raison ne 
peut ordonner de tendre à un but regardé ei^mme 
chimérique); on n'y peut supposer qu'tme/bi don- 
teuse^y qui ne voit dans Tabseiice d'une conviction 
-fondée sur des preuves de la raison spéculative 
qu'un obstacle, auquel une vue critique des bornes 
de cette faculté peut enlever toute influence sur la 
conduite, en accordant par compensation la pré- 
dominence à une> adhésion pratique. 



Quand, pour mettre fin à certaines tentatives 
inutiles, on veut introduire d^ns la philosophie 
un autre principe' et lui donner de l'influence , 
on trouve un grand contentement à voir comment 
et pourquoi ces tentative» devaient éohouer. 

DieUy la liberté et l'immortalité de Vâme sont des 
problèmes à la solution desquels tmdent, comme 

^ unglàubig. 
• Unglauhe. 
^ Zweifelglaube . 
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à leur deraière et unique ûoi tQut€» les entreprises 
de la métaphysique. Or on croyait que le dogme 
de la liberté n'est nécessaire que comme condition 
négative pour la philosophie pratique, mais qœ 
ceux, au contraire, de Texistenoede Dieu et de la 
nature de Tâme, appartenant à la philosophie 
théorique, doivent être démontrés pour eux-mêmes 
et séparément, pour être liés ensuite à ce qu'exige 
Jfk loi mojrale (laquelle n'est possible que sous la 
condition de la liberté) et constituer .ainsi une re- 
ligion* Mais il est aisé de comprendre que ces ten* 
tatives devaient échouer. En effet de simples 
MQcepts ontologiques de choses en général, ou de 
J'existence d'un être nécessaire on ne peut tirer un 
concept d'un être premier déterminé par des pré* 
dicats qui puissent, être donnés dans l'expérience 
et servir ainsi à la connaissance; et celui qui s'ap- 
puierait sur l'expérience de la finalité physique de 
lanatuie ne pourrait fournir une preuve suffisante 
>pcur la morale, par conséquent pour la connais- 
. sance de Dieu. De même la connaissance que nous 
obtenons de l'âme par l'expérience (à laquelle 
nous, sommes bornés dans cette vie) ne peut nous 
donner un concept d'une nature spirituelle, im- 
mortelle, et, par conséquent, un concept qui suffise 
à la morale. La tA^o/o^ et, la pneumatologie, comme 
problèmes de la raison spéculative, ne peuvent ré- 
sulter de données et de prédicats empiriques, 
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puisque leur concept est transcendant pour toute 
iiotre faculté de connaître, -^ Les deux concepts 
de Dieu et de l'âme (relativement à son imn^orta- 
lité) ne peuvent être déterminés que par des* pré- 
dicats^ qui| bien qu'ils ne soient possibles que par 
un principe suprarsensible, doivent cependant 
prouver leur réalité dans Texpérience; car c'est 
ainsi seulemeût qu'est possible la connaissance 
d'un être tout supra-««Qsible. — Or le seul concept 
de citte espèce qu'on puisse trouver dans la raison 
humaine est ceiui de la liberté de l'homme soumis 
à des lois morales, ainsi qu'au but final que la 
raison lui prescrit par ces lois ; et ces lois et ce 
but final servent à attribuer, les premièt*es à Dieu, 
le second à l'homme, des attributs qui contiennent 
la condition nécessaire de lir possibilité de ces 
deux choses , en sorte que de cette idée on peut 
conclure l'existence et la nature de ces êtres d'ail- 
leurs tout cachés pour nous. 

Ainsi la cause de l'inutilité des essais tentés par 
la voie théorique pour démontrer Dieu et Timmor- 
talité vient de ce qu'aucune oonnaissanee du su- 
pra-sensible n'est possible par ^tte voie (des 
concepts de la nature). Si au cotttraire nous 
sommes plus heureux dans la voie' morale (celle 
du concept de la liberté), c'est qu'ici ^te supra-sen- 
sible, qui sert de principe (la liberté), ne fournit 
pas seulement, au moyen de laf^loi déterminée de la 
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causalité qui en dérive, roccasion dé la connais* 
sance d'un autre supra-sensible (le but ûnal 
moral et les conditions de sa possibilité), mais 
qu'il prouve aussi comme chose de fait sa réalité 
dans des actions, quoiqu'il ne puisse fournir 
-qu'une preuve valable seulement au pointée vue 
pratique (le seul dont la religion ait besoin). 

Il y a ici quelque chose de très-remarquable. Parm i 
les trois idées de la raison pure, Dieu, la liberté et 
Yimmortalitéf cdle de la liberté est le seul coticept 
i)u supra-sensible qui prouve sa réalité objective 
dans la nature (au moyen de la causalité qui est 
conçue eh lui) par l'effet qu'il peut avoir dans cette 
nature , et c'est, précisément par là que devient 
possible la liaison des deux autres avec la nature,et 
de toutes trois ensemble avec une religion. Nous 
avons ainsi en nous-mêmes un principe capable 
de déterminer l'idée du supra-sensible en nous, 
et par là aussi celle du supra-sensible hors de 
nous, de manière à nous en donner une connais- 
sance, quoique cette connaissance ne soit .possible 
qu'au point de vue pratique, et que ce principe 
même puisse être mis en doute par la philosophie 
purement spéculative (qui| pourrait aussi donner 
de la liberté un concept purement négatif). Par con- 
séquent , le concept de la liberté (comme concept fon- 
damental de toutes les lois pratiques incondition- 
nelles) peut étendre la raison au delà des limites 
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dans lesquelles le concept (théorique) de la naturer 
la tiendrait toujours enfermée sans espoir. ' . 
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Si on demande quel rang il faut donner^ parmi 
les autres preuves de la philosophie, à l'argument 
moral, qui ne prouve l'existence de Dieu que comme 
une chose de foi pour la raison pure pratique, on 
reconnaîtra aisément la portée de ces preuves, et 
l'on verra qu'il n'y a point ici à choisir, mais que 
la philosophie, en présence d'une critique impar- 
tiale, doit abandonner d'elle-même toutes ses pré- 
tentions théoriques. 

Toute adhésion de l'esprit, si elle ne manque pas 
entièrement de fondement, doit être fondée d'a- 
bord sur une chose de fait^ et il ne peut y avoir 
d'autre différence dans la preuve, sinon que l'a- 
dhésion à la conséquence, qui dérive de la chose 
de fait, peut être fondée sur cette chose à titre de 
savoir * pour la connaissance théorique , ou seu- 
lement à titre de foi pour la raison pratique. Toutes 
les choses de fait se rattachent ou bien au concept 
de la nature j lequel prouve sa réalité dans les ob- 
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Jets sensibles, donnés (ou pouvant être donnés) 
avant tous les concepts de la nature; ou bien au 
concept de la liberté^ qui prouve suffisamment sa 
réalité par la causalité de la raison relativement à 
certains effets, que cette faculté rend possibles dans 
le monde sensible et qu'elle postule d'une manière 
irréfragable dans laloi morale. Or, ou bien le concept 
de la nature (qui n'appartient qu'à la connaissance 
théorique) est métaphysique et tout à fait a priori; 
ou bien il est physique, c'est-à-dire a posteriori 
et ne peut absolument être conçu qu^au moyen 
d'une expérience déterminée. Le concept métaphy- 
sique de la nature (qui ne suppose aucune expé- 
rience déterminée) est donc ontologique. 

L^argument ontologique de l'existence de Dieu 
par le concept d'un être premier est double : il con- 
clut ou bien de prédicats ontologiques, qui seuls 
nous permettent de concevoir cet être comme com- 
plètement déterminé, à l'existence absolument né- 
cessaire, ou bien de la nécessité absolue de l'exis- 
tence de quelque chose, quoi que ce soit, aux 
prédicats de l'être premier. En effet au concept 
d'un être premier appartient, pour que cet être 
ne soit pas lui-même dérivé, l'absolue nécessité de 
s.on existence, et (pour qu'on puisse la concevoir)la 
détermination absolue de cet être par son concept. 
Deux conditions qu'on ne croyait trouver que dans 
le concept de l'idée ontologique d'un être.wtwerai" 
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nement réel* : el ainsi se fopmèrent deux preuves 
métaphysiques. 

-. . La preuve qui s'appuie sur un concept ,pm*e- 
ment métaphysique de la nature (et qu'on ,appelto 
fftrtieuUèiiement la preuve ontologique) ootickt du 
concept de l'être souverainement réel à son exis^^ 
tenee absolument nécessaire; car (dit-on), s'il 
n'exidtait pas, une réalité lui manquerait, à' savoir 
rexistenœ. — • L'autre preuve (qu'on nomme auôsi 
k preuve métapbysico-cosmologique) conclut de 
là nécessité de l'exiistence de quelque chose (comme 
ee qui doit être nécessairement accordé, lorsqu'une 
existence m'est donnée dans la conscience de moi- 
même) à la détermination absolue decetètreûommè 
être souverainement réel ^ car tout ce qui existe doit 
être . entièrement déterminé , mais ce qui est 
absolument nécessaire (c'est«à-dire ce que nous de- 
vons reconnaître comme tel, par conséquent à 
priori) doit être entièrement déterminé par son 
concept, condition que peut seul remplir le concept 
d^un être souverainement réel. Il n'est pas néces- 
saire ici dé découvrir ce qu'il y a de sophistique 
dafls ces conclusions; nous l'a^ns déjà' fait ail'^ 
teurs", nous remarquerons seutenient que, si on 
peut défeddrcr ces sortes de preuves k forcfe dé sub- 
ttlité dialectique, on ne peut jamais les fàiire passer 

* allerrealsten. 
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de l'école dans le monde et leur donner la moindre 
influence sur le sens commun. 

La preuve, fondée sur un concept de la nature 
qiii ne peut être qu'empirique, mais qui pourtant 
doit conduire au delà des bornes de la nature, 4»» 
de l'ensemble des objets des isens, ne peut être que 
celle des fins de la nature. Le concept de ces fins 
ne peut être donné a priori^ mais seulement par 
l'expérience, et pourtant il promet un concept de 
' la cause première de la nature, qui, parmi tous 
ceux que nous pouvons concevoir, convienne seul 
au supra-sensible, à savoir le concept d'une pro- 
fonde intelligence comme cause du monde ; et il 
tient en effet sa promesse, en suivant les principes 
du Jugement réfléchissant, c'est-à-dire en vertu de 
la. constitution de notre (humaine) faculté de con- 
naître. — Mais cet argument est-il en état de tirer 
dçs mêmes données ce concept d'une intelligence 
suprême^ c'est-à-dire indépendante, qui est celui 
de Dieu, c'est-à-dire de l'auteur d'un monde 
soumis à des lois morales, et, par conséquent, un 
concept suffisamment déterminé pour l'idée d'un 
but final de l'existence du monde ; c'est là une ques- 
tion d'où tout dépend, soit que nous désirions avoir 
de l'être premier un concept qui suffise théorique- 
ment à l'usage de toute la connaissance de la na- 
ture, soit que nous en cherchions un concept pra- 
tique pour la religion. 



^ 
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^'argument qui se tire de la téléolôgie physique 
est digne de respect. Il convainc le sens commun 
comme le plus subtil penseur, et Reimar s'est ac- 
quis un honneur immortel par cet ouvrage, qui n'a 
pas encore été surpassé, où il développe abondam- 
ment cette preuve avec la solidité et la clarté qui 
lui sont propres. — Mais d'où cet argument tire-t-il 
une si puissante influence sur l'esprit, et il s'agit 
ici d'une adhésion calme, libre, et qui ne fonde ses 
jugements que sur la froide raison (car on pourrait 
rapporter |t la persuasion l'émotion et l'élévation 
que donnent à l'esprit les merveilles de la nature)? 
Ce n'est pas des fins physiques, qui toutes indi- 
quent dans la cause du monde une intelligence 
impénétrable; elles y sont insuffisantes, car elles 
ne répondent point aux impérieuses questions de la 
raison. En efiet (demande la raison), pourquoi ces 
diosfifi de la nature si artistemeut faites ; pourquoi 
l'homme lui-même, auquel nous devons nous ar- 
rêter comme à la dernière fin de' la nature que 
nous puissions concevoir ; pourquoi la nature tout 
entière, et quel est le but final d'un art si grand 
et si varié? Répondra-t-on que tout cela existe 
pour notre jouissance, ou pour être contemplé et 
admiré par nous (l'admiration, quand on s'y ar- 
rête, n'est pas autre chose qu'une jouissance d'une 
espèce particulière), et que c'est là le but final pour 
lequel le monde et l'homme lui-même ont été 
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créés, la raison ne saurait se contenter de cette jré- 
ponsé; car pour elle la valeur personnelle , qm 
rhomnle peut seul se donner à lui-mâme, est une 
condition sans laquelle son existence ne peut être 
but ûnal* Sans cette valeur (qui seule peut fournir 
un concept déterminé), les fins de la nature ne 
pourraient répondre* à nos questions, principale- 
ment parce qu'elles ne peuvent nous donner un 
concept détenniné d'un Être suprême qui suffise à 
tout (et qui, par conséquent,, soit unique et mérite 
par là le nom de suprême), et des lois d'après les- 
quelles son intelligence est la cause du monde. 
. Si donc la preuve physico-téléologique convainc 
l'esprit comme si elle était réellement théologique, 
ce n'est pas que les idées des fins de la nature puis- 
sent servir comme autant de preuves empirique 
pour prouver une suprême intelligence; mais c'est 
que la preuve morale, cachée dans l'homme et 
exerçant sur lui une influence secrète, se mêle 
inaperçue à la conclusion par laquelle il attribue 
un but final, et partant la sagesse, à l'être qui se 
piianifeste par un art si impénétrable dans les fins 
de la nature (bien que la perception de la nature ne 
l'y autorise pas) , et remplit ainsi arbitrairement 
les lacunes de cette preuve. Il n'y a donc, en réa-» 
lité, que la preuve morale qui produise la convie* 
tion, et encore' ne la produit-elk que sous le 
tapport moral, auquel chaque homme adhère in^ 
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térieuremeni. Quant à Targument physico-téléolo- 
gique, il n'a d'autre mérite que celui de diriger 
l'esprit dans la contemplation du monde du côté 
des fins, et, par là, vers une cause intelligente du 
inonde ; mma 1^ rapport moral de cette cause à. des 
fins, et l'idée d'un législateur et d'un auteur moral 
du monde, comme concept théologique, semblent, 
sortir Naturellement de cette preuve, bien que ce 
soit une pure addition. 

On peut aussi s'en tenir là dans une exposition or- 
dinaire.En efiet le sens commun a souvent beaucoup 
de peine à distinguer et à séparer les divers prin- 
eipes qu'il confond, mais dont un seul lui fournit 
légitimement sa conclusion , car cette séparation 
demande beaucoup de réflexion. Mais la preuve 
lïiorale de Texistence de Dieu ne se borne pas à 
compléter la preuve physico-téléologique pour la 
rendre parfaite; elle est elle-même une preuve par*- 
ticuiiàre qui restitue la conviction que l'autre ne 
donne pas. Celle-ci ne peut avoir,- en effet, d'autre 
rèle que d'élever la raison, dans son jugement sur 
le principe de la nature, et sur l'ordonnance con- 
tingente, mais admirable, que l'expérience seule 
peut nous montrer, vers une cause dont la causalité 
ait son principe dans des fin& (cause que nous de^ 
Tons concevoir comme intelligente d'après la na^ 
ture de notre faculté de connaître), et, en appelant 
son attention sur cette cause, de la rradce par là 
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même plus capable de la preuve morale. Car ce 
qu'exige ce derufer concept est si essentiellement 
différent de tout ce que peuvent contenir et appren- 
dre les concepts de la nature, qu'il est besoin 
d'une preuve particulière, et tout à fait indépen- 
dante de l'autre^ pour donner à la théologie un 
concept suiBsamment établi de l'Être* suprême et 
conclure son existence. — La preuve morale (qui, 
il est vrai, ne prouve l'existence de Dieu que^eous 
le rapport pratique, mais nécessaire de la raison) 
conserverait encore toute sa force, alors qaême 
qu'on ne trouverait point dans le monde, ou qu'on 
ne trouverait que d'une manière équivoque la ma* 
tière d'une téléologie physique. On peut concevoir 
des êtres raisonnables entourés d'une nature qui^ 
n'offrirait aucune trace évidente d'organisation, et 
qui ne présenterait partout que les effets d'un pur 
mécanisme de la matière : ces effets, et certaines 
formes ou certaines relations dans lesquelles ils 
pourraient rencontrer une finalité purement acci** 
dentelle ne les conduiraient pas à une cause intel- 

• 

ligente et ils ne trouveraient pas l'occasion de fon- 
der une téléologie physique, mais ta raison, qui 
ne pourrait recevoir ici aucune direction des con- 
cepts de la nature, trouverait encore dans le con- 
cept de la liberté et dans les idées morales qui s'y 
fondent un motif pratiquement suffisant de pos-* 
tuler , mais seulement par rapport à l'ordre irré* 
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HHisable de la raison pratique, le concept de l'être 
'fiuprêmiB conformément à ce concept et à ces idées , 
c'estià-dire comme un véritable concept de hieu^ 
^t de postuler aussi la nature (même notre propre 
existence) comme un but final fondé sur les lois 
morales. — Mais, comme le monde réel ofi^e aux 
êtres raisonnables qu'il renferme une riche ma- 
tière pour la téléologie physique (ce qui ne 'serait 
pas d'ailleurs nécessaire), l'argument moral trouve 

ici la confirmation qu'il peut désirer, en ce sens 

i' 

que la nature peut présenter quelque chose d'ana- 
logue aux idées (morales) de la raison. Leconce|^ 
d'une cause suprême intelligente (concept qui est 
bien loin de suffire à la théologie) reçoit en effet par 
là une réalité suffisante pour le Jugement réfléchis- 
sant; mais il n'est pas nécessaire pour fonder la 
. preuve morale, et cette preuve ne sert point à com- 
pléter et à élever au rang d'une preuve le concept, 
qiii, par lui-*même, ne contient rien touchant la 
moralité 9 en le développant d'après le même prin- 
cipe. Deux principes aussi hétérogènes que la na- 
ture et la liberté ne peuvent donner que deux 
preuves différentes, et toute tentative pour tirer 
celle-ci de celle-là est déclarée insuffisante, relati- 
vement à ce qu'il faut prouver. 

II. serait très-satisfaisant pour la raison spê- 

. culative que la téléologie [diysique pût donner la 

preuve qu'on demande; car nous aurions l'es- 
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pdr de pouToir fondor une théowphie (on appeUe-* 
rait ainsi cette connaissance théorique de Ift nature 
diviçe et de son existence qui suffirait à Texfdica* 
tion de la constitution * du monde, et en même 
temps à }a détermination des lois morales). De 
même, si la psychologie pouvait nous fournir la 
connaissance de l'immortalité de l'âme, elle don* 
nerait lieu à une pneumatologie, qui serait fort 
agréable à la raison spéculative. Mais, quelque 
flatteur que cela pût être pour notre présomp^ 
tueuse curiosité, ni l'une ni l'autre ne remplissent 
l9 désir qu'éprouve la raison de posséder une 
théorie fondée sur la nature des choses. Mais la 
première, en tant que théologie, et la seconde, en 
tant qu'anthropologie, n'atteignent-elles pas mieux 
leur but, en prenant pour fondement le principe 
moral, c'est-à-dire le principe de la liberté, et, 
par conséquent, en se conformant à l'usage ]^rati^ 
que de la raison ; c'est une question qu'il n'est 
pas nécessaire ici de poursuivre davantage. 

Lajpreuve physico*téléologique ne suffit pas à la 
théologie, parce qu'elle ne lui donne pas et ne peut 
pas lui donner un concept suffisamment déterminé 
de l'Être suprême ; car il faut puiser ce concept à 
une tout autre source, ou suppléer à ce qui manque 
à cette preuve par une addition ai4)itraire. Vous 
concluez dé la grande finalité des formes de la ua- 
ture et de leurs relations réciproques à une cause 
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iDtelligeDte du monde; mais quel est le degré de 
cette intelligence ? Sans aucun doute tous ne pou- . 
vez vous flatter d'arriver par là à l'intelligence la 
plus haute possible, car il vous faudrait alors 
reconnaître qu'on ne peut concevoir une intelli- 
gence plus grande que celle dont vous trouvez des 
preuves dans le monde, ce qui serait vous attribuer 
l'omniscience. De même, vous concluez de la 
grandeur du monde à une très*grande puissance 
dans son auteur; mais vous conviendrez que cela 
n'a de sens que relativement à votre faculté de 
comprendre, et, comme vous ne connaissez pas 
tout le possible pour le comparer avec la grandeur 
du monde que vous connaissez, vous ne pouvez, 
avec une si petite mesure, arriver à la toute-puis- 
sance de la cause première. Vous n'obtenez donc 
point par là un concept de l'Être suprême qui soit 
déterminé et suffise à la théologie; car vous ne 
pouvez trouver ce concept que dans celui de la to- 
talité des perfefctions compatibles avec une intel- 
ligence, en quoi les données purement empiriques 
ne peuvent vous être d'aucun secours. Or, sans ce 
concept déterminé, vous ne pouvez conclure une 
cause intelligente unique, mais seulement la suppo- 
ser (pour quelque usage que ce soit). — On peut, 
sans doute(comme la raison n'a rien qu'elle puisse 
opposer à juste titre), vous permettre d'ajouter ar- 
bitrairement que, quand on trouve tant de perfec-- 
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tion, on peut bien admettre to.ute perfection réu- 
,nie dans un6 cause unique du monde, puisque la 
raison s'accommoda mieux, théoriquement et pra- 
tiquement, d'un principe si déterminé. Mais vous 
ne pouvez pourtant 'donner ce concept de l'Être 
suprême comme prouvé par vous, puisque vous ne 
l'avez admis que parce que cela était plu3 commode 
pour votre raison. Ne vous lameotejz donc pas, ne 
vous emportez pas inutilement contre la préten- 
due audace de ceux qui mettent en doute la soli- 
dité de vos raisonnements; ce serait une vaine 
jactance, qui ferait croire que vous cherchez à dis- 
simuler la faiblesse de votre argument, en voulant 
Convertir un doute librement exprimé sur la va- 
leur de cet argument en un doute impie sur la 
sainte vérité. 

La téléologie morale, au contraire, qui n'a pas 
un moins solide fondement que la téléologie phy- 
sique, mais qui a l'avantage de reposer aprioriBur 
, des principes inséparables de notre raison, four- 
nit ce qui est nécessaire à l'établissement d'une 
théologie, c'est-à-dire un concept déterminé de la 
cause suprême, conçue comme cause du n^nde 
. suivant des lois morales, et, par conséquent, comme 
une cause qui satisfait à notre but final moral; ce 
qui ne suppose rien moins que l'omniscience, l'om- 
nipotence, l'omniprésence, etc., tous attributs que 
nous devons concevoir liés et ^.déquats au but 
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final moral qui est infini; et c'est ainsi seulement 
qu'on peut obtenir le concept d'une cause ufdque du 
monde, tel que l'exige toute théologie. 

De cette manière aussi la théologie conduit im- 
médiatement à la religion^ c'est-à-dire à la con--' 
naissance de nos devoirs comme ordres divins^ puis- 
que la connaissance de notre devoir et du but final 
que la raison nous propose par là peut produire 
un concept déterminé de Dieu, et que ce concept 
se trouve ainsi, par son origine même, inséparable 
de l'obligation envers cet être. Au contraire^ quand 
même on pourrait arriver par une voie purement 
théorique à un concept déterminé de l'Être su- 
prême (c'est-à-dire de l'Être suprême conçu sim- 
plement comme cause de la nature) , il serait encore 
très-difficile, peut-être même impossible, sans 
avoir recours à une addition arbitraire, d'attribuer 
à cet être, par des preuves solides, une causalité 
réglée sur des lois morales, et san& cela pourtant 
ce prétendu concept théologique ne peut donner un 
fondement à la religion. Et alors même qu'on 
pourrait arriver à une religion par cettjB voie théo- 
rique, elle serait^ pour le sentiment qu'elle inspi- 
rerait (et qui en est Tessentiel), bien différente de 
celle dans laquelle le concept de Dieu et la convic- 
tion (pratique) de son existence dérivent des idées 
fondamentales de la moralité, l^n effet, si nous 

supposions d'abord la toute-puissance, Tomni- 
n. 16 
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Bcience, et les autres attributs de l'auteur du 
monde, comme des concepts puisés ailleurs, pour 
appliquer ensuite nos concepts de devoirs à notre 
rapport avec cet être, ces concepts prendraient la 
couleur delà contrainte et d'une soumission forcée ; 
au contraire, si la loi morale, par le libre respect 
qu'elle nous inspire et conformément au précepte 
de notre propre raison, nous propose le but final 
de notre destination, nous admettrons parmi nos 
idées morales une cause qui s'accorde avec ce but 
et puisse le rendre possible, et, pleins d'un véri- 
table respect pour cette cause, sentiment qu'il faut 
bien distinguer de la. crainte physique, nous nous 
soumettrons à elle volontairement (1). 

Si on demande pourquoi il nous importe d'avoir 
une théologie en général, il est clair qu'elle n'est 
pas nécessaire à l'extension ou à la rectification de 
notre connaissance de la nature, et, en général, à 
quelque théorie, mais seulement à la religion, 
c'est-à-dire à l'usage pratique, spécialement à l'u- 



(i) L'admîiatioQ de la beauté, ainsi que cette émotion qu'un 
esprit méditatif est capable de ressentir pour les uns si variées de 
la nature, même avant d'avoir une claire représentation d'une 
cause intelligente du lîionde, sont quelque chose de semblable 
au sentiment religieux. Aussi ces choses paraissent-elles d'abord 
agir, par un jugement analogue au jugement moral, sur le senti- 
ment moral (de la reconnaissance et du respect envers la cause 
qui nous est inconnue) et, par suite, sur l'esprit en qui elles 
éveillent des idées morales, et l'admiration qu'elles inspirent est 
liée à un bien autre intérêt que celui que peut exciter une con> 
templation purement théorique. 
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sage moral de la raison /au point de vue subjectif. 
Si donc il se trouve que le seul argument capable 
de conduire à un concept déterminé de Tob- 
jet de la théologie est l'argument moral , et s'il 
est accordé que cet argument ne démontre suffi- 
samment l'existence de Dieu que relativement à 
notre destination morale, c'est-à-dire au point de 
vue pratique, et que la spéculation reste ici tout à 
fait étrangère et n'augmente pas^ le moins du 
monde l'étendue de son domaine, non-seulement 
il ne faudra pas s'en étonner, mais on ne pourra 
pas trouver l'adhésipn que réclame ce genre de 
preuve insuffisante pour le but de la théologie. 
Quant à la prétendue contradiction qu'on pourrait 
trouver entre ce que nous affirmons ici de la 
possibilité d'une théologie, et ce que disait des ca- 
tégories la critique de la raison spéculative, à savoir 
qu'elles ne peuvent produire une connaissance 
qu'en s'appliquant aux objets des sens et non point 
au supra-sensible^ il suffit, pour la dissiper, de rer 
marquer que les catégories appliquées ici à une 
connaissance de Dieu ne le sont pas au point de 
vue théorique (de manière à déterminer ce qu'est 
en soi son impénétrable nature), mais seulement 
au point de vue pratique. — Puisque j'en trouve 
l'occasion, pour mettre fin à toute fausse inter- 
prétation de cette doctrine de la critique qui est si 
nécessaire, et qui , au grand chagrin des dogma- 
tiques aveugles, ramène la raison dans ses li- 
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mi t6B, j'ajouterai ici l'éclaircisfiement suivant. 
LoiTfique j'attribue à un corps la force motrice ^et 
4ue, par conséquent, je le conçois au moyen de la 
catégorie de la causalitéj je le connais par là même, 
c'est<-à--dire que je détermine le concept de ce corps, 
comme objet en général, par ce qui en soi (comme 
^eondition de la possibilité de cette relation) con- 
vient à ce corps, comme objet des senis. En effet, 
comme la force motrice que je lui attribue est une 
force de répulsion, il lui faut (quoique je ne place 
pas à côté de lui un autre corps sur lequel il exerce 
cette force) un lieu dans l'espace, de plus une éten- 
due, c'est-à-dire qu'il occupe une certaine portion 
de l'espace; en outre il occupe cette portion de l'es- 
pace par les forces répulsives de ses parties; et enfin 
il y a la loi suivant laquelle il l'occupe (c'est-à-dire 
que la force répulsive des parties doit décroître 
dans la même {H*oportion où croît l'étendue du 
corps et l'espace qu'il remplit avec ces parties au 
moyen de cette force) • — An contraire, lorsque je 
conçois un être supra-sensible comme le premier 
moteur, et, par conséquent, au moyen de la catégorie 
de. la x;ausaiité appliquée à cette détermination du 
mond^ (le mouvement de la matière), je n'ai pas à 
le concevoir dans quelque lieu deTespace, ni comme 
étendu; ^e n'ai mêtne pas à le concevoir comme exis* 
tant dans le temps, et comme coexistant avec un au- 
tre. Je n'ai donc aucune des déterminations qui pour- 
raient me. faire comprendre la condition de lapos- 
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aibilité de la productioa du mouvemerit par oet être 
comme principe. Par conséquent^ je ne le connais 
nullement en soi parle prédicat de la cause (comme 
premier moteur); mais je n'ai que la représentation 
d'un quelque chose qui contient le principe des mou- 
vements dans le monde, et le rapport de ces mouve* 
ments à cet être, comme à leur cause, ne me four-^ 
nissant rien d'ailleurs qui soit propre à la nature 
de la chose qui est cause, laisse tout à fait vide le 
concept de cette cause. La raison en est qu'avec des 
prédicats qui ne trguvent leur objet que dans le 
monde sensible, je puis bien aller jusqu'à l'exis- 
tence de quelque chose qui contienne le principe de 
ce monde, mais non jusqu'à la détermination du 
concept de cet être, en tant qu être supra-sensible, 
car ce concept repousse tous ces prédicats. Ainsi 
donc, la catégorie delà causalité, déterminée parle 
concept d'un premier moteur, ne m'apprend nuUe^ 
ment ce que c'est que Dieu; mais peut-être •serai-je 
plus heureux, si je cherche dans Tordre du monde 
un moyen, non-seulement de concevoir sa causalité 
comme celle d'une intelligence suprême , mais de le 
connaître par la détermination de ce concept, puis- 
que l'embarrassante condition de l'espace et du 
teÀps disparaît ici. — Sans doute la grande fina- 
lité que nous trouvons dans le monde nous oblige 
à concevoir une cause suprême pour cette finalité, 
et sa causalité comme celle d'une intelligence , 
mais nous n'avons pas pour cela lé droit de lui at- 
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tribuer cette intelligence (comme, par exemple, 
nous pouYons concevoir l'éternité de Dieu ou son 
existence dans tous les temps, parce que nous ne 
pouvons d'ailleurs nous faire aucun concept de la 
pure existence en tant que grandeur, c'est**à-dire 
en tant que durée ; ou comme nous pouvons coo- 
eevmr l'omniprésence divine ou Texistence de Dieu 
dans tous les lieux, pour nous expliquer sa présence 
immédiate en des choses extérieures les unes aux au- 
tres, sans pourtant pouvoir attribuer aucune de ces 
déterminations àDieu, comme a quelque chose qui 
nous soit connu en «oi). Quand je détermine la 
causalité de l'homme, relativement à certaines pro- 
ductions qui ne sont explicables que par une fina- 
lité intentionnelle, en la concevant comme une 
intelligence de cet être, il n'y a pas de raison pour 
que je' m'arrête là, mais je puis lui attribuer ce 
prédicat comme une propriété bien connue, et le 
eonnaître par là. Car je sais que des intuitions sont 
données aux sens de l'homme, et sont subsuméeei 
par 9<m entendement sous un concept, et par là 
ftôus une règle; qu« ce* concept ne conliëiU qu'un 
signe général (abstraction faite du particulier) et 
aiïisi est discursif; que les règles dont on se sert 
pour subsumer des intuitions . données sous jêm 
ewBeienee en général, ^ont fouxmies par cet entenr* 
dettienf ^antérieurement à ces intuitions, etc. ; j'at«« 
tribuedUnti rinielligeàice à l'homme 'comme une 
ptepviété' par laquelle Je Iç comtUs. Mais, s'il est 
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permis et même inévitable, relativement à un cer- 
tain usage de la raison, de concevoir un être supra- 
sensible (Dieu) comme intelligence, il n'est pas 
permis de lui attribuer cette intelligence, et de se 
flatter de pouvoir le connaître par là comme par 
un de ses attributs; car il faut écarter ici toutes* 
ces conditions sous lesquelles seules je connais un 
entendement. Je ne puis transporter à un objet 
supra-sensible le prédicat qui ne sert qu'à la dé-i 
termination de l'homme, et, par conséquent, je ne 
puis connaître par une causalité ainsi déterminée 
ce que c'est que Dieu. Il en est de même de toutes 
les catégories, qui n'ont pas de sens pour la con-r 
naissance au point de vue théorique,- quand elles 
ne sont pas appliquées à des objets d'expérience 
possible. •— Mais, sous un autre point de vue, je 
puis et je dois même concevoir un être supra-sen- 
sible par analogie avec un entendement, sans pré- 
tendre le connaître théoriquement par là; c'est 
lorsque cette détermination de sa causalité concerne 
un effet dans le monde qui contient un but mora- 
lement nécessaire, mais impossible pour des êtres 
sensibles. Car alors on peut fonder &ur des proprié- 
tés et des déterminations 4e sa causalité conçues 
en lui simplement par analogie une connaissance 
de Dieu et de son existence (une théologie), qui, au 
point de vue pratique, mais aussi sous ce seul point 
de vue (moral), a toute la réalité nécessaire. Il y a 
donc une théologie morale possible, car si la mo- 
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raie peut se passer de la théologie cfiiant à ses rè- 
gles, elle ne le peut pas quant au but final que 
proposent ces règles mêmes, à .moins qu'on ne re- 
nonce à touteapplication de la raison à la théologie. 
Mais une morale théologique (de la raison pure) 
est impossible, parce que les lois que la raison ne 
donne pas elle-même originairement, et dont elle 
ne commande pas l'exécution en tant que faculté 
pure pratique, ne peuvent être morales. De même 
une physique théologique ne serait rien, parciB 
qu'elle ne proposerait pas des lois physiques, mais 
des ordonnances d'une suprême volonté, tandis 
qu'une théologie physique (proprement physico- 
téléologique) peut du moins servir de propédeu- 
tique à la véritable théologie, sans pouvoir la fon- 
der sur ses propres preuves, en éveillant, parla 
considération des fins de la nature, dont elle ofifre 
une riche matière, l'idée d'un but final que la na- 
ture ne peut établir, et', par conséquent, en excitant 
le besoin d'une théologie qui détermine le concept 
de Dieu d'une manière suffisante pour l'usage 
pratique suprême de la raison. 
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PREMIERE SECTION. 

OEM DIFFÉBEIVVS OIMBVS OU SBIWIMEMV 
BU SUBIilMB ET BU BBAU. 



Les divers sentiments du plaisir ou de la peiné 
déj)endent moins de la nature des choses extérieu- 
res qui les excitent, que de là sensibilité particu- 
lière de chaque homme. De là -vient que les uns 
trouvient du plaisir là où d'autres n'éprouvent 
(juedu dégoût; que la passion de Tamour iest sou-' 
vent une énigme pour tout le monde, ou que ce- 
lui-ci est vivement contrarié- par une chose qui est' 
parfaitement indifférente à celui-là. Le chatnp des 
observations de ces particularités de la nature hu-* 
maine s'étend très-loin, et caché encore une riche 
provision de découvertes aussi agréables qu4nstru6- 
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tives. Je n'arrêterai mes regards, pour le moment, 
que sur quelques points remarquables de ce champ, 
et j'y porterai plutôt l'œil d'un observateur que 
celui d'un philosophe. 

Comme l'homme ne se trouve heureux qu'autant 
qu'il satisfait une inclination, le sentiment qui le 
rend capable d'éprouver de grandes jouissances, 
sans avoir besoin pour cela de talents extraordi- 
naires, n'est certainement pas peu de chose. Bes 
personnes bien portantes, qui ne connaissent pas 
d'auteur plus spirituel que leur cuisinier, et d'où* 
vrages do meilleur goût que ceux qui sont dans 
leur cave, trouveront dans des propos cyniques et 
dans de lourdes plaisanteries un plaisir tout aussi 
vif que celui dont se vantent des personnes douées 
d'une sensibilité plus délicate. Le riche qui aime 
la lecture des livres, parce qu'elle l'endort à iner- 
yeille; le marchand qui n'estime d'autre plaisir 
que celui dont jouit l'homme prudent qui calcule 
leB avantages de son commerce; le voluptueux qui 
n'aime les femmes que pour la jouissance physi- 
que ; l'amateur de la chasse, qu'il se plaise à celle 
des mouches comme Damitienj ou à celle des bêtes 
sauvages comme A..., tous ont uno sensibilité qui 
les rend capables de jouir à leur manière, sans 
avoir besoin d'envier d'autres plaisirs, ou même 
sans pouvoir s'en faire une idée, mais ce n'est pas 
ce qui doit maintenant fixer mon attention. Il y a 
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en outre tm sentiment plus délicat^ auquel on donne 
cette épithète, soit parce qn'on en peut jouir plus 
longtemps sans satiété et sans fatigue, soit parce 
qu'il suppose, pour ainsi dire, une certaine irrita- 
bilité de Tâme, qui la rend propre, en même temps, 
aux mouvement? vertueux, soit enfin parce qu'il 
annonce des talents et des qualités d'esprit supé- 
rieures, tandis qu'au contraire les autres senti- 
ments peuvent se rencontrer chez l'homme le plus 
dépourvu d'idées. C'est ce sentiment que je veux 
considérer par un côté. J'en écarte cette inclination 
pour les hautes connaissances, et cet attrait auqiiel 
un Kepler était si sensible, lorsqu'il disait^ comme 
Bayle le rapporte, qu'il ne donnerait pas une de 
ses découvertes pour un royaume. Ce sentiment est 
trop délicat pour rentrer dans cette esquisse, qui 
ne touchera que cet autre sentiment des sens, 
dont sont capables aussi des âmes plus communes. 
Le sentiment délicat, que nous voulons exami- 
ner ici, comprend deux espèces : le sentiment du 
sublime et celui du beau. Tous deux nous émeuvent 
agréablement , mais très-diversement. L'aspect 
d'une chaîne de montagnes dont les sommets cou- 
verts de neige s'élèvent au-dessus des nuages, la 
description d'un violent orage, ou la peinture que 
n6us fait Milton du royaume infernal, excitent en 
nous une satisfaction mêlée d'horreur. Au con- 
traire, la vue de prairies émaillées de fleurs, de 
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vallons où serpentent des ruisseaux et où paissent 
des troupeaux nom];>reux, la. description de l'Ely- 
sée, ou la peinture que fait Homère de la cein- 
ture de Vénus, nous causent aussi un, sei^timçnt 
de plaisir, mais qui n'a rien que de joyeux et 
de riant. Pour être capable de recevoir la pre^ 
mière impression dans toute sa force , il faut être 
doué du sentiment du sublime, et, pour bien jouir 
de la seconde , du sentiment , du beau. Des chênes 
élevés et des ombrages solitaires dans un bois 
sacré sont sublimes; des lits de fleurs, de pe* 
tits buissons et des arbres taillés en figures sont 
beaux. La nuit est sublime , le jour est beau. Les es* 
prits qui ont le sentiment du sublime sont entraî- 
nés insensiblement vers les sentim<Mîts élevés de 
l'amitié, du mépris du monde, de l'éternité, par le 
calme et le. silence d'une soirée d'été, alors que la 
lumière tremblante des étoiles perce les ombres de 
la nuit, et que la lune solitaire paraît à l'horizon. 
Le jour brillant inspire l'ardeur du travail et le sen- 
timent de la joie. Le sublime émeutj le beau charme. 
La figure de l'homme absorbé par le sentiment dti 
sublime est sérieuse, et quelquefois fixe et étonnée. 
Â.U contraire, le vif sentiment du beau se manifeste 
par un éclat brillant dans les yeux, par le sourire 
et souvent par une joie bruyante. Le sublime ist 
^lui-mêiiie de diverses sortes. Quelquefois le senti- 
ment du sublime est accompagné d'horreur ou de 
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tristesse; dans quelques cas, d'une tranquille ad- 
miration; et d^ns d'autres, il est lié à celui d'une 
beauté répandue sur un vaste plan. J'appellerai la 
première espèce de sublime le sublime terrible; la 
seeqnde, le sublime noble; et la troisième, le su-^ 
blime magnifique. Une profonde solitude est sublime, 
mais d'un sublime terrible (1). De là vient que 



(1) Je ne Yeux donner qu'un exemple de la noble horreur que 
peut inspirer la description d'une solitude complète, et je citerai 
dans ce but quelques passages extraits du sooge de Carazan, 
dans le ma^sin de Brème, vol. lY, p. 539. Ce riche avare avait 
fermé son cœur à la compassion et à Tamour du prochain, à me- 
sure que ses richesses augmentaient. Cependant, tandis que 
Famour des hommes se refroidissait en lui, la ferveur de se& 
prières et de ses pratiques religieuses augmentait. Après avoir 
fait cet aveu, il continue ainsi : < Un soir qu'à la lueur de ma lampe 
je faisais mes comptes et calculais mes bénéfices, le sommeil me 
surprit. Dans cet état, je vis Fange de la mort fondre sur moi 
comme un tourbillon ; il me frappa d'un coup terrible avant que 
îe pusse demander, grâce. Je fus stupéfié, quand je m'aperçus 
<^e mon sort était décidé pour l'éternité, et que je ne pouvais 
plus rien sgouter au bien ni rien retrancher au mal que j'avais fait. 
Je fus conduit devant le trône de celui qui habite dans le troi- 
sième ciel. La lumière qui flamboyait* devant. ipoi.ine parla ainsi : 
ç Carazan^ le culte que tu as ren4u àBieu est rejeté. Tu as fermé 
ton cœur à l'humanité et retenu tes trésors d'une main de fer. 
Tu n'as vécu que pour toi, et c'est pourquoi tu vivras aussi dans 
l'éternité seul et privé de tout commerce avec les autres créa- 
tures. > Dans ce moment, je fus arraché de ce JUeu par une force 
invisible, et entraîné à travers le. brillant écUfioe de la création. 
Je laissai bientôt derrière, moi (tes mondes innombrables. Quand 
j'approchai des extrémités delanat,ure,ie;remarquai que les om- 
bres du vide sans bornes se perdaient devanU moi dans les 
abîmes. C'était l'empire ef&ayant du silence, de la solitude et de 
l'obscurité éternels. Une inexprimable horreur s'empara de moi 
en ce moment. Je perdis de vue peu à peu les dernièresétoiles. 
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les solitudes d'une immense étendue, comme les 
affreux déserts de Ghamo dans la Tartarie, ont 
toujours engagé l'imagination à y placer des om- 
bres terribles, des lutins et des fantômes. 

Le sublime doit toujours être grand, le beau 
peut aussi être petit. Le sublitne doit être simple, 
le beau peut être paré et orné. Une grande hauteur 
est aussi sublime qu'une grande profondeur, mais 
celle-ci fait frissonner, celle-là excite l'admiration ; 
d'un côté le sentiment du sublime est terrible; de 
Tautre, il est noble. L'aspect d'une pyramide 
d'Egypte, à ce que rapporte Hasselquist, émeut 
beaucoup plus qu'on ne peut se le figurer, d'après 
une description écrite, mais l'architecture en est 
simple et noble. L'église de saint Pierre de Rome 
est magnifique. Gomme dans ce vaste et simple 
édifice, la beauté, par exemple l'or, les mosaï- 



et enfin le dernier rayon de lumière s'éteignit dans la pljis pro- 
fonde obscurité. Les mortelles angoisses du désespoir augmen- 
taient à chaque instant, h mesure que je m'éloignais davantage 
du dernier monde habité. Je songeais, avec un serrement de 
cœur insupportable, que lorsque, pendant dix mille fois dix mille 
&as, j'aurais été transporté toujsurs plus loin des bornes du 
monde créé, je continuerais encore de m'enfoncer dans l'abîme 
sans fin de l'obscurité, sans secours et sans espoir de retour. — 
Dans cet élourdissement, j'étendis les mains avec une telle force 
vers les objets de la réalité que je me réveillai. Et maintenant 
j'ai appris à estimer les hommes; car le dernier de ceux que, 
dans l'orgueil de mon bonheur, j'avais Tëpoussés de ma porte, je 
l'eusse préféré dans cette afireuse solitude k tous les trésors de 
Golconde. » . . p 
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ques, etc., est tellement répandue que c'est le sen- 
timent du sublime qui prévaut, on appelle cet 
objet magnifique. Un arsenal doit être noble et 
simple; un palais de résidence, magnifique; un 
château de plaisance, beau et orné. 

Une longue durée est sublime. Appartient-elle 
au passé, elle est noble; la place-t-on dans un ave- 
nir indéfini, elle a quelque chose d'effrayant. 
Un édifice qui remonte à la plus haute antiquité 
est respectable. La description que fait Haller de 
Téternité future inspire une douce terreur, et celle 
qu'il fait de l'éternité passée^ une admiration fixe. 



II. 
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L'intelligence est sublime, l'esprit est beau. La 
hardiesse est sublime et grande, la ruse petite, mais 
belle. La circonspection, disait Cromwellj est la 
vertu d'un bourguemestre. La véracité et la droi- 
ture sont simples et nobles, la plaisanterie et la 
flatterie aimable sont délicates et belles. La bonne 
grâce est la beauté de la vertu. L'empressement 
désintéressé à rendre service est noble, la politesse 
et l'honnêteté sont belles. Les qualités sublimes in- 
spirent le respect; les belles qualités, l'amour. Les 
personnes qui sont surtout disposées au sentiment 
du beau ne cherchent des amis sincères, constants 

■ 

et solides, que dans les circonstances difficiles; 
elles choisissent pour leur société des compagnons 
enjoués, aimables et gracieux. Il y a tel homme 
qu'on estime beaucoup trop pour pouvoir l'aimer. 
Il inspire l'admiration, mais il est trop au-dessus 
de nous, pour que nous osions nous approcher de 
lui avec la familiarité de l'amour. 
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Ceux qui réunissent en eux les deux sortes de 
sentiments trouveront que l'émotion du sublime 
est plus puissante que celle du beau, mais qu'elle 
fcuigue et qu'on n'en peut jouir aussi long-temps, 
si elle n'alterne avec la précédente ou ne raccom- 
pagne (1). Il faut que les grands sentiments, aux-- 
quels s'élève parfois la conversation dans une so- 
ciété bien choisie, se changent, de temps en temps 
en plaisanteries légères, et que les figures joyeuses 
fassent avec les figures émues et sérieuses un beau 
contraste, qui amène tour à tour et sans effort les 
deux espèces de sentiment. Vamitié a surtout le 
caractère du sublime, Vamour celui du beau. Ce- 
pendamt la tendresse et le profond respect qui en- 
trent dans Tamour lui communiquent une certaine 
dignité et une certaine élévation, tandis quele ba- 
dinage et la familiarité lui donnent le coloris du 
beau. La tragédiCy selon moi, se distingue surtout 
de la comédie, en ce qu'elle excite le sentiment du 
sublime, tandis que la comédie excite celui du beau. 



()) Le sentiment du sublime tend davantage les forces de 
TÀme, et, par conséquent, la fatigue plus tôt. On lira plus long- 
temps de suite un poëme pastoral que le paradis perdu de Milton, 
et Labruyère que loung. Il me semble même que ce dernier a eu 
tort, comme poète moral , de rester trop uniformément sur le 
ton sublime, car on ne peut renouveler la force de Timpressioo 
que par des contrastes avec des passages plus doux. Dans le beau, 
rien n'est plus fatigant que de sentir le travail pénible de Fart. 
Nous supportons avec peine et impatience les efforts que Ton fait 
pour charmer. 
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La première en effet nous montré de généreux sacri- 
fiées pour le bien d'autrui, des résolutions hardies 
dans le danger, et une fidélité éprouvée. L'amour y 
«stmélancolique, tendre et plein de respect. Le mal- 
heur d'autrui y excite dans l'âme du spectateur des 
sentiments sympathiques, et fait battre son cœur 
généreux ; nous sommes alors doucement émus et 
nous sentons la dignité de notre propre nature. Au 
contraire, la comédie met en scène d'ingénieuses 
fourberies, des intrigues surprenantes, des gens 
d'esprit qui savent se tirer d'affaire, des sots qui se 

m 

laissent duper, des bouffonneries et de ridicules 
caractères. L'amour n'y a plus l'air chagrin, il est 
gai et familier. Ici pourtant, comme dans d'au- 
tres cas, le noble peut se joindre au beau dans une 
certaine mesure. 

Les vices mêmes et les fautes morales prennent 
souvent quelques-uns des traits du sublime ou du 
beau ; du moins frappent-ils ainsi nos sens, lotsque 
la raison ne les a pas encore jugés. La colère d'un 
homme redoutable est sublime, comme celle (}*À'^ 
chille dans l'Iliade. En général les héros d'Homère 
sont sublimes dans le genre terrible, ceux de Virgile 
le «ont dans le genre noble. Il y a quelque chose de 
grand dans la vengeance ouverte et hardie qui pour- 
suit un violent outrage, et, quelque illégitimequ'elle 
puisse être, le récit qu'on nous en fait nous cauôe 
une émotion mêlée de plaisir ^ de terreur. Lora- 
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qae Schah [Nadir fut attaqué la ouit dans sa teDte 
par quelques conjurés, Hanway raconte qu'il s'écria, 
après avoir reçu déjà quelques blessures et s'être 
défendu avec désespoir : Pitié, et je vous pardoime 
à tous! L'un d'eux lui répondit en levant son sabre 
sur lui : Tur n*a$ jamais montré de 'pitié pour per- 
sonne, et tu n'en mérites aucune. L'audace et la 
r^lution dans un scélérat sont très-dangereu- 
ses ; mais nous ne pouvons en entendre par-^ 
1er sans en être touché, et, alors même qu'on 
le traîne au supplice, il l'ennoblit en quelque 
sorte, en y marchant avec fierté et dédain. D'un 
autre c&té, un projet de ruse bien conçu, lors 
même qu'il a pour but une friponnerie, renferme 
quelque chose de fin et qui fait rire. La coquet- 
terie, dans le bon sens, c'est-à-dire le désir de 
séduire et de charmer, dans une personne d,'ail- 
leurs gracieuse, est peut-être blâmable, mais 
elle ne laisse pas d'être belle, et on la préfère 
ordinairement à une contenance réservée et sé- 
rieuse. 

L'extérieur qui plaît dans les personnes se rap- 
porte tantôt à l'une, tantôt à l'autre des deux es- 
pèces de sentiment. Une haute stature commande 
la considération et le respect; une petite inspire 
plutôt la confiance* Les cheveux bruns mêmes et 
les yeux noirs approchent plus du sublime; les 
yeux bleus et les cheveux blonds sont plus voisins 
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du beau. Un âge avancé s'allie davantage avec les 
qualités du sublime^ et la jeunesse avec celles du 
beau.: La même distinction s'applique aussi à la 
difierence des états, et il n'y a pas jusqu'aux vête- 
ments qui ne doivent conserver cette distinction. 
Les personnes grandes doivent s'habiller avec sim- 
plicité, tout au plus avec magnificence; la pa- 
rure et l'ornement vont aux personnes petites. Des 
couleurs sombres et une mise uniforme convien- 
nent à la vieillesse; des vêtements plus clairs et 
d'une couleur vive et tranchante font briller la- 
jeunesse. Dans les divers états, à égalité de fortune 
et de rang, l'ecclésiastique doit montrer la plus 
grande simplicité; Fhomme d'état, la plus grande 
magnificence. Le sigisbée peut faire la toilette 
qui lui plaît. 

Même dans les accidents extérieurs de la fortune 
on trouve quelque chose qui, du moins d'après l'o- 
pinion des hommes , se rattache à ces sentiments. 
La naissance et les titres trouvent otdinairement 
les hommes disposés au respect. La richesse, sans lé 
mérite, reçoit même des hommages désintéressés, 
sans-doute parce qu'à l'idée qu'on s'en fait se joint 
celle des grandes choses qu'elle permet d'accom- 
plir. Cette estime retombe par occasion sur maint 
riche fripon, qui n'entreprendra jamais rien de 
pareil, et qui n'a pas la moindre idée des nobles 
sentiments qui seuls peuvent rendre les richesses 
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estimables. Ce qui aggrave le malheur de la pau- 
vreté, c'est le mépris qu'on y attache, et que le 
mérite ne saurait entièrement détruire, du moins 
^ux yeux du vulgaire, lorsque le rang et les titres 
ne trompent point ce sentiment grossier, en quel- 
que sorte à son avantage. 

Il n'y a point dans la nature humaine de qua- 
lités louables qu'on ne puisse voir descendre, par 
des nuances infinies, jusqu'au dernier degré de 
l'imperfection. La qualité du ^uMma terrible j dès- 
qu'ellé cesse d'être naturelle, devient bizarre (i). 
Les choses outrées auxquelles on suppose de la 
sublimité, quoiqu'elles n'en présentent guère ou 
point, sont des sottises '; celui qui aime le bizarre 
et y croit est fantasque ' ; le goût des choses outrées 
fait l'extravagant ^. D'un autre côté, le sentiment 
du beau dégénère, quand il est entièrement dénué 
de noblesse, et il devient alors fade ^. Un homme 
qui tombe dans ce défaut, quand il est jeune, est 
un blanc-^bec ^; dans un âge moyen, c'est un fat ^ . 
Et comme c'eet surtout à la vieillesse que le sublime 



(i) Quand la sublimité ou la beauté dépasse la mesure ordi- 
naire, on l'appelle romanesque. 
^/ratzen, 

• fantast. 

' grillenfànger. 

• lùppisch, 
» Iqffe. 

• geck. 
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est nécessaire^ un vieuœ fat est la créature la plus 
méprisable du monde, de même qu'un jeune ex- 
travagant en est la plus insupportable. La plaisan- 
terie et la gaieté se rapportent au sentiment du 
beau. Cependant on y peut montrer beaucoup de 
raison, et par là les rattacher plus ou moins au su- 
i>lime. Celui dont la gaieté n'annonce pas ce mé- 
lange badine ^; celui qui badine sans-cesse est un 
niais \ On voit quelquefois des gens sages badi- 
ner, et il ne faut pas peu d'esprit pour faire des- 
cendre quelque temps la raison de son poste, sans 
lui causer aucun dommage. Celui dont les discours 
et les actions n'amusent ni ne touchent est en- 
nuyeux^. L'ennuyeux, quicherche pourtantà faire 
l'un et l'autre, est insipide ^ . L'insipide orgueilleux 
est un sot ^ (1). 

Je veux rendre un peu plus claire par des exem- 

* faselL 

* albern, 

^ langweilig, 

'* abgeschmackt, 

^narr, 

(1) On remarquera aisément que cette honorable société se 
partage en deux loges : celle des extravaganls et celle des fats. 
Quand un extravagant est instruit, on l'appelle par discrétion un 
pédant. Lorsque par son air arrogant il veut se faire passer pour 
un sage, le bonnet à grelots lui sied à merveille. La classe des 
fats se rencontre plutôt dans le grand monde. Elle vaut peut-être 
mieux que la première. On a beaucoup à gagner avec elle et eUe 
fait beaucoup rire. Dans ce genre de caricature Tun fait quel- 
quefois la moue à l'autre et heurte de sa tête vide la tête de son 
frère. 
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pies cette singulière esquisse des faibies&eà bumai- 
nesy car quand on n'a pas le burin de Hogarth, il 
faut suppléer par des descriptions à ce qui manque 
à l'expression du dessin. Affronter hardiment les 
dangers, pour défendre les droits de sa patrie ou 
de ses amis^ est sublime* Les croisades et l'ancienne 
chevalerie étaient bizarres; les duels, misérable- 
restes des fausses idées que celle-ci se faisait de 
l'honneur, sont des sottises. S'^oigner tristement 
du bruit du monde, parce qu'on est justement fa-^ 
tigué, est noble. La piété solitaire des anciens er- 
mites était bizarre. Dompter ses passions par des 
principes est sublime. Les macérations, les yœux et 
' les autres vertus monacales sont des sottises. Des 
os saints, du bois saint et d'autres bagatelles de ce 
genre, y compris les saints excréments du grand 
Lama du Thibet, sont des sottises. Parmi les ouvra- 
ges de l'esprit et du sentiment, les poèmes épiques 
de Virgile et de Klopstock rentrent dans le genre 
noble, ceux d'Homère et de Milton, dans le gigan- 
tesque ^. Les métamorphoses d'Ovide sont des sot-- 
tiseSy et, de toutes les sottises de ce genre, les contes 
de fées, nés du radotage français^ sont les plus mi- 
sérables qu'on ait jamais imaginées. Les poésies 
d'Anacréon sont ordinairement très-voisines de 
ce que l'on nomme des fadaises. 

* abenteuerlich. J'ai traduit jusquMci ce mot par bizarre, mais 
ici cette expression ne conviendrait plus. J. B. 
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Les œuvres de J'intelligence^ en tant quelesobjets 
auxquels elles sont consacrées ont aussi quelquerap- 
port ausentimentysedistingiientpar les mêmes ca- 
ractères. L'idée mathématique de la grandeur 
immense de Tunivers, les. méditions de la méta- 
physique sur l'éternité, la Proyidence, l'immortar 
lité de l'âme, ont une certaine dignité et contien- 
nent quelque chose de sublime. En revanche la 
philosophie se déshonore souyent par beaucoupde 
vaines subtilités, et, quelque profcœdeur qu'elles 
semblent annoncer, les quatre figures syllogisti- 
ques n'en méritent pas moins d'être rangées parmi 
les sottises de l'école.- 

Dans les qualités morales, la vertu seule est su- 
blime. Il y a pourtant de bonnes qualités morales 
qui sont aimables et belles, et qui, en s'accordant 
avec la vertu, peuvent être considérées comme «o- 
blesy sans, avoir précisément le droit d'être mises 
au nombre des sentiments vertueux. Ce jugement 
peut paraître subtil et embrouillé; expliquons- 
nous. On ne peut certainement pas appeler ver- 
tueuse cette disposition d'esprit qui est la source 
de certaines actions , auxquelles la vertu pourrait 
tendre aussi, mais qui, dérivant d'un principe qui 
ne s'accorde qu'accidentellement avec la vertu, 
peut aussi, par sa nature même, se trouver en con-* 
tradiction avec les règles universelles de la vertu. 
Une certaine tendresse de cœur, qui se change ai- 
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sèment en un vif sentiment de compassion, est belle 
et aimable; car elle annonce cette bienveillante 
sympathie pour le sort des autres hommes, à la- 
quelle tendent également les principes de la vertu» 
Mais cette passion bienveillante est faible et tou- 
jours aveugle. Supposez, en e£fet, qu'elle vous 
pousse à assister de votre argent un malheureux, 
mais que vous ayez contracté une dette envers un 
autre, et que vous vous mettiez par là hors d'état 
de remplir le strict devoir de Thonnêteté, évidem- 
ment votre action n'a pu provenir d'une disposition 

vraimentvertueuse,car,nnetelledispositionDevous 
aurait pas porté à sacrifier à l'entraînement de l'é- 
motion une obligation plus sacrée. Si , au contraire, 
la bienveillance universelle est devenue chez vous 
un principe auquel vous sabordonnez toutes vos 
actions, la pitié pour les malheureux subsiste tou- 
jours, mais, la considérant d'un point de vue plus 
élevé, vous lui conservez sa véritable place dans 
l'ensemble de vos devoirs: car, si la bienveillance 
générale est un priiicipedesympathie pour les maux 
de nos semblables, c'est aussi un principe de justice, 
qui vous commande de ne pas faire cette action. 
Dès que ce sentiment a pris le caractère d'universa- 
lité qui lui convient, il est sublime, mais plus froid. 
Car il n'est pas possible que notre cœur soit plein 
de tendresse pour tout homme, et que chaque nou- 
veau malheur étranger le plonge dans le chagrin ; 
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autrement l'homme vertueux ne cesserait de fon- 
dre en larmes comme Heraclite, et toute cette bonté 
de cœur ne servirait qu'à en faire un tendre fair- 
néant (4). 

Au nombre de ces bons sentiments qui sont beaux 
et aimables sans être le fondement d'une véritable 
vertu, il faut compter aussi la complaisance ^ ou ce 
penchant qui nous porte à nous rendre agréables 
aux autres, en leur montrant de l'amitié, en défé- 
rant à leurs désirs, et en conformant notre manièfe 
d'être à leurs sentiments. Cette affabilité séduisante: 
est belle, et la flexibilité d'un cœur où elle règne 
■dénote la bonté. Mais elle est si loin d'être une 
vertu, que, si des principes supérieurs ne lui fixent 
des bornes et ne l'affaiblissent, elle peut engendrer 
tous les vices. Car., sans considérer que cette com- 
plaisance pour les personnes que nous fréquentons 
devient souvent de l'injustice pour celles qui vivent 
en dehors de ce petit cercle, un homme qui se li- 

(1) Un examea plus approfondi nous montrerait que le senti- 
ment de la pitié, si aimable qu'il soit, n'a cependant pas par lui- 
même la dignité de la vertu. Un enfant qui souffre, une jolie 
femme malheureuse remplira notre cœur de cbagrin , tandis 
que, dans le même temps, nous recevrons de sang- froid la nou- 
velle d'une grande bataille, où un nombre considérable d'hom- 
mes innocents auront péri au milieu d^affreuses douleurs. Plus 
d'un prince détoiirna les yeux k l'aspect d'une seule personne 
malheureuse , dans le moment même où il déclarait la guerre 
pour de frivoles motifs. S'il n'y a pas de proportion dans les ef- 
fets, comment peut-on dire que l'amour universel des hommes 
soit ici la seule cause ? 



s • 
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vrerait tout entier à ce penchant pourrait prendre 
tous les vices, sans y être natirreUement disposé, 
mais parce qu'il aimerait à plaire. C'est ainsi que, 
par Teffet d'une trop aimable complaisance, il de- 
viendra menteur, fainéant, ivrogne, etc. ; car il 
n'agit pas d'après des règles de bonne conduite, 
mais d'après un penchant qui est beau en soi, mais 
qui devient fade, lorsqu'il n'a pas de soutien et de 
{principes. 

*La vertu ne peut donc être entée que sur des 
principes, qui là rendent d'autant plus sublime et 
d'autant plus noble qu'ils sont plus généraux. Ces 
principes ne sont pas des règles spéculatives, mais 
la conscience d'un sentiment qui vit dans le cœur 
de tout homme, et qui s'étend beaucoup plus loin 
que les principes particuliers dç la pitié et de la 
complaisance. Je crois tout comprendre en appelant 
ce sentiment le sentiment de la beauté et de la dignité 
delà nature humaine. Le sentiment de la beauté de la 
nature humaine est le principe de la bienveillance 
universelle; celui de sa dignité, de l'estime univer- 
selle; et, si ce sentiment atteignait sa plus haute per- 
fection dans le cœur de quelqu'un^ cet homme s'ai- 
merait et* s'estimerait lui-même, mais seulement 
comme un de ceux auxquels s'étend son vaste et 
noble sentiment. Ce n'est qu'en subordonnant à un 
penchant aussi général nos penchants particu- 
liers, que nous pouvons assigner de justes propor- 
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tioDs à nos penchants bienveillants dt acquérir cette 
noble bienséance qui est la beauté de la vertu. 

Considérant la faiblesse de la nature humaine et 
le peu d'influence que le sentiment moral universel 
exercerait sur la plupart des cœurs, la Providence 
a mis en nous, comme des suppléments à la vertu, 
ces penchants auxiliaires, qui, en portant à de 
belles, actions certains hommes peu capables de se 
diriger d'après des principes, peuvent servir aussi 
à aiguillonner les autres. La pitié et la complaisance 
sont des principes de belles actions, qMi seraient 
peut-être étouffées sans cela par l'intérêt personnel, 
mais ce ne sont pas, «omme nous l'avons vu, des 
principes immédiats de vertu, bien qu'elles soient 
ennoblies par leur parenté avec la vertu et qu'elles 
prennent son nom. Je puis donc les appeler Ae^vertus 
adoptives, pour les distinguer de celle qui se fonde 
jor des principes, et qui est la véritable vertu» Celles- 
là sont belles et attrayantes, Celle-ci seule est su-^ 
blime et respectable. On appelle bon cœur, le na-^ 
turel dans lequel régnent les premiers sentiments, 
et 6on, l'homme qui possède ce naturel, tandis qu'on 
attribue avec raison un noble cœur à celui qui est 
vertjaeux par principes, et qu'on lui décerne le titre 
d'homme de bien. Ces vertus adoptives ont néan- 
moins une grande ressemblance avec la véritable, 
en ce qu'elles contiennent le sentiment d'un plaisir 
immédiatement lié aux actions bonnes et bienveil- 
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lantes. L'bomaae bon, sans aucune vue ultériepjp 
et par un effet immédiat de sa complaisance, vous 
montrera de la douceur et de l'honnêteté, et res- 
sentira une pitié sincère pour le malheur d'autrui. 
Mais, comme cette, sympathie morale ne suffit pas 
encore pour porter la paresseusenaturedeThpmin&à 
agiren vuede F intérêt général, laProvidencaaencore 
mis en nous un certain sentiment délicat, destiné 
à iv)iis exciter ou à servir de contrepoids au grossier 
égoïsmeet aux voluptés vulgaires* Je veux parler du 
sentiment de rhonneur^eide sa conséquence, la honte. 
L'opinion que-lesautrespeuventavoirdenotre mérite 
et le jugement qu'ils pçuvent porter sur notre con- 
duite sont des motifs bien puissants et qui obtien- 
nent de nous bien des sacrifices, et ce qu'une bonne 
partie des hommes n'eût fait, ni par un mouvement 
immédiat de bonté, ni par respect pour les prin- 
cipes, arrive souvent par l'effet d'une simple défé- . 
rence à l'opinion, très-utile, mais aussi tr^-super- 
ficielle, des autres hommes, cofndfte si le jugement 
d'autrui déterminait notre mérite et celui de nos 
actions. Ce qui arrive par cette impulsion n'est nul- 
lement vertueux; aussi celui qui veut passer pour 
tel cache-t-il soigneusement le motif qui le dater- 
mine. Cette impulsion n'est même pas si voisine de 
la .véritable vertu que la bonté, car elle n'est pas 
immédiatement déterminée par la beauté des ac- 
tions, mais par l'état qu'en fait autrui. Je puis donc, 



corttn^-lèsefitihiëiif de l'hbdtieûrfefet'tîi'Â se'hlimfen'i' 
dé4fcât,'iàppélei» itbiit' èn qtie ciB'sécttimfent'iirodtiît' 
àë iôëmbteUlè â ' la Vértn , tané' Wi Wahie 'ajiparence de' 

i'Si'>iM>ild'câiii|Jah)hs tés '(^iè^tits naïarel^ d^s' 
feomiïïô»i èti tant-ljù'onè de ceà trois espèces de sen- 
ti^ttietlf y iioTOlînè et en déterminé lèbtractfere moral,' 
ûou&tt^ciuvéTôttis que châbiine d*élles est étrBitement* 
liiée ^à/Vec Wri dés tétnpérametffe qù^orf âistingue' 
ordinairement, et que de plus^lè défaut de senti- 
ment moral, est surtout Iq propre du flegm^tiqw. 
Ce n'est pas que le signe caractéristique de ce^ di- 
vers naturels repose sur les traits que n9ua;çpn,r! 
sidérons ici, car dans la distinct JQa.qu'Qa.eiA fait, 
ordinairement, on songe surtout aux senti^çi,ents. 
plus grossiers, coin me à l'intérêt personnel, à.la.vor 
lupté vulgaire, etc., que nous n'avons pas à. exa-*: 
miner dans ce traité. Mais les s^ntirneuts mo.rauXj 
plus délicats que nous étudîoi]i,s,^pjÇuvent trèsrrbieipij 
aller avec tel ou tel de ces tempérament?, et o^jl^ç^ 
y trouve liés en effet la plupart du temps... •, • , 
Un sentiment intime de la beauté et dp la di-r 
gnité de la nature humaine, la résolution et laforcQ 
d'y rapporter toutes ses actions comme à un prin- 
cîpô universel,' sont choses sén^euBes et qtîi'hèâ'àc- 
l»rd«pit'E^iàveoauro&tAeCèirôenjbtlëtetlége]','ni'à^éc?s 
mobitilâd'^tta'étounli;Ellei^^é-»ip{yi'ôcheii't'iHâiilcaë 

^'Tugendscàimmer. * ' • i "i 
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la mélancolie^ en tant que ce sentimeafr doux et 
noble naît du frémissement qu'éprouve .une âme 
en présence de certains obstacles, lorsque, pieîne 
d'une grande résolution, elle voit les dangersqulUui 
faut surmonter et qu'elle a devant les yeux une dif- 
ficile mais grande victoire à remporter sur elle-f 
mèpie. La véritable vertu, celle qui se fonde sur 
des principes, porte en soi quelque chose qui semble 
s'accorder avec le caractère mélancolique, dans le 
sens adouci du mot. 

La bonté, cette beauté et cette sensibilité délicate 
du cœur, qui devient, dans les cas particuliers, de 
la pitié ou de la bienveillance, suivant l'occasion, 
est soumise au changement des circonstances, et, 
comme le mouvement de l'âme n'y dépend pas d'un 
principe général, elle prend facilement diverses 
formes, suivant que les objets se présentent sous 
telle ou telle face. Lorsque ce penchant tend au beau, 
il semble s'allier plus naturellement au tempéra- 
ment qu'on nomme sanguin, lequel est léger et 
adodné aux plaisirs. C'est dans ce tempérament que 
nous aurons à rechercher les qualités aimables que 
nous avons nommées vertus adoptives. 

Le sentiment de l'honneur est ordinairement re- 
gardé comme un signe de complexion cholérique^ et 
nous pouvons trouver ici l'occasion de rechercher , 
pour peindre un tel caractère, les conséquences mo- 
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raies de ce senti tuent délicat, qui, la plupart dv 
temps,^ n'a pour but que l'envie de briller; 

Il n'y a pas d'homme dans lequel on ne trouva 
quelque trace des sentiments délicats, mais le caraco 
tère le plus dépourvu de cette sorte de sentiments, 
celui en qui oo remarque surtout ce qu'on nomme 
relativement insensibilité^ est' le caractère phleg-- 
matique, qu'on* regarde même comme privé des 
mobiles plus grossiers, tels que l'amour de l'ar- 
gent^ etc., mobilesquë nouspouvons en touscas'lui 

laisser, parce qu'ils ne< rentrent pas dans ce plan. 
Considérons niaintenant de plus près les senti'- 

ments dû beau et du sublime, surtout en tant 
qu'ils. sont moraux, dans leurs rapports avec la 
division établie des tempéraments. 

Celui dont la sensibilité tourne au mélancok^ 
que n'est pas ainsi nommé parce qu'il se prive 
des joies de la vie et s'abandonne à une sombre 
tristesse, mais parce que ses sentiments le por- 
teraient plutôt vers cet état que vers tout autre*, 
s'ils s'élevaient au-dessus d'un certain degcé^ 
%u s'ils recevaient par quelques causes une fausse 
diceetion*; Il a surtout le sentimerd du sublime. 
La beauté interne , à laquelle il se montre trèEi«- 
tsensible, rie doit .i>as.. seulement le eharmec, il 
faut <|tt')elle l'émeuve en lui ;inspirant de l'ad- 
miratiûn.. .La jouissance. des plaisirs est. plus, isé^ 
rieuse ^ep lui , mais elle n'en est pas moins grande 



chose d^f^tltad ^Aàui^m^ ppprjildii^q l09f ^ftles 

.(Jî'«*cQptw3^i et îdje 1 viçiaertudpa j i lopBqWilp ,iie^4éf 
-ritiveat pd&.aii)sâid'un^pfinmpi6.àGupéFie(sir;iLetvif et 
aimable àloe^ito 4î^1^iCHJ<'faiiB^6 et j'estÙDé ndL feuunci, 
idar. elle eB&i^qUe , HoareiBaaniid et :Bensée.> Mais :si la 
maladie la défigure y i si T^ge la Tbnd aoâiÀâtirey' eiti^ 
•«i y lor^ttensera' diasipéi lé: premier leiœhaDtetDeDt , 
«lie ne voliàstpavait pasiplueseDséejquetioutoautr^, 
^d'avrivera-tMl^iii^detdè viendra votre i^cltnatiien^ 
•qiAwd iellie ! lu'aLira -plus de préteoctç ? Yoyez' ^au» tîof^ 
^iraice lëisàga^et inî^n veillant Adraste quji se diftà 
^iii^ihènaiéu' Je téoioilgnerai à eetue pereonae de l'àfi- 
leetibki"eti de' l'estimej^. parce qu'elle ÎBSt ma lèoimdf 
jBetlè! ! manière -de^nser est noble et généreuse. 
-LeÎBi tattoilaftls éphéiîièreâ qn t' bèaa disparâîtret^ elle 
jii*en' test rfiae iboras : sd^ femme. Le ^ noble, principe 
-sbfbàistb étmlepti pàslseiinns^à-rî'àcoiîflùu^e èà 
«iecoaeltfrieeB-^eiiéiii^urés.' Tel tét 1^ ciractdro ùêb 
fbrîoioipeejocoBiiyi^és aiix moâvemeiitet qae font 



l^dnïttié qui' agîi id^après* !clès> pt^ïn^slpèài^ ci(kn|WLt& 

gêerôtéi dë'»*6ri'(5éÉ^p •'parle aîwi'r^je^dotô -àei^ttrî^ 
oei»hîorttitle'pàMe ^a'il ^oûffi^e j' efef ïi*est pas^qù^îl 

pltt« icjuiéi je i Id GWïfe <5af)aMé> dé ^pà;f ëf 'Utt ^jb W YTïé)f# 
bietiMt dë'ëa teconnuifisànce; il tlô ô'agil! pas litf 
à€r'môrri^4;k)é>!iisri80iirier et dë^ ^"^vié.e^^k à^ëqùéis^ 
lions; «e'^stun,hotiîfirie, «t tdttt oe qui ardre â=«* 
bonlmeà ma'tdtiefa^audsiJ Sacotidu^t^à^Apjttiiàdb)^ 
6tri9 Jeip1vi6'>hiaut ^\tit\ip&^ê^h\eiï'WM^im qni sM^I 
émk li[[)nà(iâl*elvùmain0, et telle é8t<to!îkt-^à4àfH^sU^ 
blime, tant par IMnvarSafettité'He^èè^pi^ltiéJ^péti^Uë 
paririinivePsilitj^Se'sdn'ttppMcWtte^^ '>> I»"»'^^^ 

hirtâ^ÛT mëkuw^îque &'itt(^ufiètëip^ ^du'îiigertiefai 
diâ ànt^e^ét de^be' qu^y fifèbii^iitififdUk' ïrati'bd'tJMi' 
t^âii avilie se *^ qu'à ses prio^t^b Ittttiîêres. iGototoô 
i\ dbbiM àj tes ttfolîfe'le ottrâetè^déé plrlÀd{iè6^ îl 
ii'est) pak fadile 'àe rameaeir à >â'autt^e»> jdéèd ;^ Éitt 
coDetàheei ^égéaèrié ni^aië parfois' eii opiMàtréVél 
Il'i?(rit ùvéG i!iiâîfféré]ioe<léxhftngeikieritd89iilodes^ 
et méprise < ^leiir éolat^ L^àiihitBé' ; est'^ jïw smtiQiléût 
qui lui cèpyî^nly panse qu'elle est sublime; il pebt 
bien plârdrd ufli ami'inconbtariti) tasôlsi oeltiit^)fif 
le' panftravvpas: si t6b : le.soùireolr ikiêBici^îuDe 
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amitié éteinte est encore respectable à ses yedx* 
Pqur lui l'affabilité est belle, mais un sileQiÇ0 éloK 
qoent estsubliuM. U garde fidèlement^ses décrets 
et ceux des autres. Il trouve la véracité eiublime, 
et il bait le mensonge et la dissimulation; U a un 
sentiment élevé de la dignité de la nature humaine. 
U ^«iBstime lui-^mêma et tient chaque>homiiiefïpottr 
lAue créature qui mérite de l'estime. U ne supporte 
aucune bassa servitude^ et son noble cœur a^ resr 
pire que pour la liberté. Toutes,le& chaînes lui sont 
odieuseSi depuis les chaînes dorées qu'on porte à la 
cour jusqu'aux fers pesants des galériens. C'est un 
juge sévère (lôur lui-même et les autres , et voua 
le trouverez plus d'une fois mécontent, de lui- 
iQj^me et dégoûté du monde. 

Quand ce caractère vient à dégénérer , la gra- 
vité incline à la' ti:istesse , la piété au fanatisme, 
l'amour dQJa liberté à, l'enthausia^iKie. L'offense et 
l'ij^justioe aâljament en lui le désir de la^vengeance; 
ili^t alorstrès-redoutable, car il brave le danger 
9t méprise la ii3tort. Si sa, sensibilité est trouUée et 
q^ue. sa raison ne soit pas suffisamment idaîrée, il 
tombe «dans le bizarreé lospirations , apparitions , 
tentations, toutes ces choses l'assaillent. Son in- 
telligence est'-elle plus faible encore, il tombe encore 
plu^ bas ^> dans les sottises, Scmgesi.prophétiquesr^ 
fureesentimenls 8t mirades, voilà ponr lai; U court 
le risque 'de devenir fantasque ou eœtraoagarA. 
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Dans rhommedont le tempérament est sanguin, 
le sentiment du beau domine* Aussi ses amis sont- 
ils riants et vifs. S'il n'est point gai, c'est qu'il est 
mécontent, car il ne sait guère renfermer en lui- 
même sa satisfaction. Il trouve la variété belle 
et il aime le changement. Il cherche là joie en lui- 
même et autour de lui, égaie les autres et se montre 
bon compagnon* Il a beaucoup de sympathie mo- 
rale. Il est joyeux de la gaieté des autres et triste 
de leurs peines. Son sentiment moral est beau, 
mais ne repose pas sur des principes ; au contraire, 
il dépend toujours- immédiatement de l'impres- 
sion du moment. Il est l'ami de tous les hommes, 
ou, ce qui revient au même, il n'est proprement 
Fami de personne, quoiqu'il soit bon et bien- 
veillant. Il ne dissimule pas. Aujourd'hui il 
aura pour vous des manières affables et amicales, 
et demain, si vous êtes malade ou malheu- 
reux, il sera véritablement et sincèrement touché, 
mais il s'éloignera de vous tout doucement, jus- 
qu'à ce que les circonstances soient changées. N'en 
faites jamais un juge : les lois sont ordinairement 
trop sévères pour lui, et il se laisse corrompre par les 
larmes. C'est un mauvais saint, car il n'est jamais 
ni absolument bon ni absolument mauvais. Il s'é- 
gare souvent, et devient vicieux plus par com- 
plaisance que par inclination* Il est généreux et 
bienfaisant, mais il paie mal ses créanciers, parce 



' 
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qu'il a plutôt ide U l{Wié que le sentiihëBtid^ la 
justice* P^r^nîie Q^a.uviiQ,@ii:boiigbM 0pintckn.de.6on 
icœor .^u{S Jui-mêrD^. ^lorsi macaa qu'on in>'A;pas 
l)eauooup d'e^^iiqe pqur tuÎ!,'.Qn:.n6 laissa paa.de 1 
Tainier. Qj^and son^ eisir$ptèr(3 décline;^ H tombe 
dan^le fade,\ c'est-à^dirQ idw^ .le5;bagftteUe3:et Ifis 
.puériUtGB. Si râg<ç n^ .âimin\iQ paa sa vivacité ou 
ne lui donne pas plus d'intelligence , il; court le 
risque de devc^nir.p^i vi^ux/aî. , .... 

Celui a qui on attribue, une ;natui!e oholédque a 
un sentipoientdojsninant pour cette aorte de sublime 
qu'on peut appeler. le ma$^m/Î9'ù^.Len[ia^ifiquen'est 
proprement que rapparen<î^ du sublime, ou une ooa- 
leur très- tranchante quiAouscacherintérifurde k 
iîho$e ou de la perspntie^ |lequel ^stpeut^être mauvais 
)Qt commun, et qqi.A^us trompe et nous touche par 
l'éclat extérieur. De mêmie.qu'ujî édifice, recpu^ert 
d'un enduit qui représente des pierres de taille^ pro- 
duit une impression aussi noble que s'il était con* 
.struit démette maniée, etquede&cctrniohés etdespi- 
iastre^ éveillent en nouS; l'idée de la 6oUdité^ biep 
qu'ils n'.^îent p93 de aoutien ei qu'eux^rmêmes ne 
soutiennent rien, ain$i brillent: les vqrittsfàetioes, 
^linqnaot de isagesse et mérite en peinture- 
~ I^e qolérique juge sofa, propce mérite et la valeur 
4}e $es' actions jd'après. l'apparence qu'il peut avoir 
rau2 ywx de» autresi. Il «sitindifFéreat.à kqualitf^ 
intérieure des^ choses et aux 'motifs des aOtions; 



DES/<^LI12ÉB 3XJ 8DBmil£ iBT iBU 11^^ ETC. StdS 

il ni'Mtt lanifiié ; .d^addnne .véritable, bienveillanèô 
fil: .l^Qcbé } par L'estunei.: . .{i}i8a i cmidiiitB . est aitiU 
fijsieile'k llJiaiùt çu'il? s^oke âei pkaccir và,'âiTeni 
fioiûits' de . vue , i afin de; j tiger l'effet -qu'îl produira 
seloD lés ^ivérseaipoûtians do speotatqur*^ .car il 
ne; s'inquiète. pas dis ce jqûHl esfc, ;inài&dé>ce qail 
paraît. Il îàM ïàonù )qu.'il connaisBe bien- l'effet 
q!uei ^a ; eotudufite do^t pcoduiise | au : flehors . eut 
l^gQÛ4 général, I et ;le9;âii2ifrsé3 ;impK8sioûfiiqaik'«Ub 
fera naîtreJ Oomoie.ateUeattefi^iaa et^cétte pDtdeooB 
exigent beaucoup de)sa^4r(pTd(, etqpa^il D<e:sd'IâÎ8ad 
pas aveuglerpar ifmaiDur)< la !piti6 et; la< sympatiriiél^ 
il échappera |iusBi:à\beaocaup>de fol^tedo'etde^désa-^ 
grêment^^ dans iesqiiela 4>oiiibé^ Tfaonimé sangûio^ 
qui 8e:liv£e là l'entrâînein^litdu<pi'enxier)BeKit| meut/ 
Aussi paraijti-il ordinàiineiiseDlipLiiâ'rai^oinable) qu'il 
ne l'edt en «ffet. Sa biebveiillanedii'eBt qm politesse; 
8Ôn estime^ cérémonie; son amoiit*, flatterie ^udièe^ 
^ est toujours rempli dp lui-mèn^e,) quand il porenA 
Faîr d'.dnaDQUtat ou d^uniami, et il m 'est jamais n» 
l'un ni il'aultrev.ll Gbécche)â.brill8T:;pav les inodedf 
-ibaift . comme . tout en lui datr artificiel : et ' factice, 
ilesjtTaide etguinA^^ilLagît d'àprèd deaj prônoipe^ 
ba^uopup ,plu&( que lé stao^ùin^ qui.n'est mû que 
par dès: impreaitoi»» aoeideatellés); qiais ses^ print^ 

dipes m tout pa6 qwX) de la verlu^ . oe sopt oeu tt de 

r • ♦ • • 

(1) Il ne se regartfe même Comme heureux qu'aiilânt quil 
'pfiéfuiae({a?dn le tient ))(rayieK ^ . >> 
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l'honneur. Il n'a point le sentiment de la ;beanté ou 
delà valeur des aetions, mais il ne songequ'aujnge- 
ment que le monde en portera. Ciomme sa con- 
duite^ quand on n'en voit pas les motifs, est d*ail« 
leurs presque aussi généralement utile que là vertu 
même, il obtient du vulgaire la même estime que 
Fhomme vertueux, mais il se caehe soigneusement 
à des yeux plus pénétrants, parce qu'il sait que la 
découverte des motifs qui le déterminent secrète- 
ment lui enlèverait l'estime; Aussi est-*il très sujet à 
la dissimulation; hypocrite en religion, flatteur 
dans le commerce du monde , changeant suivant 
les circonstances dans les partis politiques. Il 
se fait volontiers l'esclave des grands, pour de- 
venir par ce moyen le tyran des petite. La nai- 
veté, cette noble et belle simplicité qui porte le ca- 
chet de la nature et non celui de l'art, lui est tout- 
à-ofait étrangère. C'est pourquoi, quand son goût 
dégénère, l'éclat qu'il fait paraître devient criant^ 
e'est-à-diro. brille d'une manière désagréable. Son 
style et sa parure tombent alors dans le galimatias 
et dans l'outré, espèce de sottise qui est au magni- 
fique ^ -ce que le bizarre ou le fantasque est au su- 
bli|Die sérieux. Quand il est offensé, il arecours aux 
duels ou aux procès, et, dans ses relations civiles, il 
n'est occupé que de ses ayeus, de sonfung et de 
ses titres. Tant qu'il n'est que vain, c'est-à-dire tant 
qu'il ne cherche que l'honneur, et ne songe qu'à 
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plaire aux yeux, il.est d^à insupportable; mais, si, 
manquant de, to^te supériorité réelle et de tout ta-* 
leat, il est r^B|di>d?orgiieU, il devient précisément 
ce qu'il craindrait le plus de paraître, un fou. 

Gomme: dans le «caractère pMegmatique il n'entre 
ordinairement aucun ingrédient du sublime ou du 
beau, du moins à un degré qui mérite de fixer 
l'attention, ce caractère n'appartient pas à l'en- 
semble de nos observations. 

De quelque espèce que soient les sentiments dé*- 
liçats dont nous nous somm6s occupés jusqu'ici , 
qu'ils soient sublimes ou beaux , c'est leur sort 
commun de paraître toujours faux et absurdes à 
celui qui n'y est. pas décidément porté par sa na* 
ture. Un hoi[nme qui n'aime que les occupations 
tranquilles et utileis maqque , pour ainsi dire, d'or* 
ganes pour sentir de qu'il y a de noble dans uii 
pQ^me ou dans une vertu héroïque ; il préfère Ro* 
binson à Grandisson, et Caton «n'est pour lui qu'un 
fou opiniâtre. De méiae, des personnes d'un natu-* 
rel plus sérietix trouvent £a,de ce qui est attrayant 
pour d'autres, et la naïveté ingénue d'une pastorale 
leur paraît insipide et puérile* Et même ceux qui ne 
sont pas. entièrement privés de ées sentinients déli* 
cats en sont affectés rde bien= des manières, et l'on 
voit que celuirci, trouve noble et plein de convenance 
ce que celui-là trouve grand mais bizarre. Les oc- 
casions que nous avons d'observer le goût d'un autre 
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en des ohoskqui p!ontpàè4e(iSidâQllffe<n^Àl ^craa 

fou i^DifiBent i le » moyen de apndt^tte -* arbc > âss^ de 

Traisemblaoceilé 'dLrâbtèi^40SJ&(Àt)^^ 

de son eli^prit etiméme d^^^qtiiriéât&dëâonicœiiir: 

JeiSQÛp^ÔDn^i^/foift celui <fûrt^^ 

nui dans une. belle miibiqqe'die rv'ôtrè^pfas tries sen<^' 

siblë aux beautés d)ô l'ftirt'd'éerire éteins délicMes^ 

séductions dé FiaimouT;' :/). > )),.:.• 

Il y a un certain esprit dëd>bagàieUe8 ^^qui* an^ 
Bônoë une espèce de 8énlime!iitd'é)tcat (Ji^^^m^nt 
opposé au sublime* C'est le goût des cbôsës qui^up^. 
posent beaucoup d'ar^ et demaiAldbtft bearueoup de 
peiné, coin me des vers qu'oin pccit' lire ft rbboors, des 
énigmes, des montres «n bagues^ desi^hâ^nnei^pucesv 
etc. C'çst le goût de tout ee qbitest^oom'posé'et ar* 
ran^ avec beaucoup de ir^éherdièf^ mais sansau** 
êun but d'utilité, ^ar e!i^eitip)e desi 1 ivres wfgneuse^ 
m^nt align^^ sur les longues: tablettes d une biblie^ 
thèque, où se promène ùné lète viéé qui se borne à 
les regarder , des appartements parés coftimie deâ 
cabinets d'optique et enti^etenns avec la plus grande 
proipi^eté^ mais habités' par un 'bôlé dur etaeariâtre^ 
G'eistile goût enfin dfo tbut e^ qu^'è^t'^m^^, si mé^ 
dièbre qu^en' sotittJ'ailleurs I4 Valenn ibtrins^que^ 
ooinÉie la làmpe^d'Ëpictèrtè/ûn ^nidùi roiiCh^^ 
tes xn , et ; sbusebrlaitt'iappoft^ le8)itiâdaiiles. îOn 

* Kant çUe ^nlre parenlhèstîs ,celle expression même , qu'il 
iveLÛmipàtGeist derKleinigkeîten. • '■ , ^ 
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pe^t WttpçQfioQDdeufitiqui ont ces ^àls d'étoepoin^ 
tîllËiUbii^t )£D0tôsqi«i8'daila la science». <^ de 'OlaV/oiir 
pas dadàj.laibm^nKfeUrs.k/^ifidfilime de. ioe.qui ^t 
beaix'et poblejeH'Soi; ! . . ,, v ; 

!. ;Nûuâ aiF€»diboa^entj]«.(Uirt .d'aooniiser.c6tti(| qui 
n-dperçoivoQb past'la vaieur du la faeauléde ce qui 
ûûUBtpuoUeou hom ohatme, denepàs l& œmpiPtndTe* 
•U;n)e! s'agit ^afi\tont ifci de eéqu^^eompri^d- notre 
iffte//i^wa;qùe({le!ee qa'éprouiveiiibotre sensibilité* 
Cependant lest rosip|ûitâ9. dé rânap sontiéi icitinie^ 
ment liéesy qii'oo pedt le- pi^ soMXTeot jtiger des 
4oDB de l'espiût' par la manière d<!»it,le;fieDlimeiit 
se mamfestev: Car.k^'est en vain queces dons aiixaient 
lété prodigué» à bêlai qmi n'aurait p^s'en mêirie 
temps un viC'senitSitneat de«<eei'qui> est vén^tabld-^ 
ment noble ou.heau» et qui'n'y troaveirait pas nik 
mobile p<^ûr laire de cbs dons tin bon et légitime 
tisâge(l)«'> ' ••' . 

On: n'appcAle ordinairement utile que ce qui peut 
^satisfai^e'des bè'âoîns.pliià grossiebs, comme ee qiii 



f ' 



(IJ On re^parquç, aussi qu'i^ne cçrtaine. délicatesse de^enlji,- 
ment prisse pour un mérite. Qu'un homme, après un repas co- 
pteuX) pQistedotmit'd^aiLpiofctaid soinai^iVondiÎNLâe'lài'qui'il 
a un bon <^stomac>,jnais on ne li|ii en fera pas un mérite. Q4'u|i 
autre au confraire sacrifie une partie de son repas au plaisir 
d'éûiéndretfi^ila ttlti^iie, qofil Iroirre dans ua tâbleïiQ une 
agréahle-dis^raci|ion^ ou qu'il aime à lire des choses ingénieuses, 
ne fût-ce que de petites poésies, il passera aux yeux de presque 
létit te itiMdë^Uf ^ti)hMM)ie^<iiAtiiigp6, et on aura d« loi tme 
^iniWjÇiyuilaiçeuse. . , 
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peut D0Û8 procurer le superflu dans la nourriture 
et dans la boisson , ou le luxe dans notre habille- 
ment et dans nos meubles, et la prodigalité dans 
les festins. Je ne vois cependant pas pourquoi on ne 
met pas également au nombre des choses utiles tout 
ce que nous font désirer nos sentiments les plus 
vifs. Si on estime tout sur- ce pied , celui qui n'a 
d'autre guide que Viniérêl personnel ne sera ja- 
mais un homme avec qui on puisse raisonner 
sur les choses, qui exigent ni) goût délicat. Pour 
cet homme, une poule vaudra certainement mieux 
qu'un perroquet, une marmite qu'un vase de por« 
celaine, un paysan que toutes les tètes savantes 
du monde, et Ton a bien tort de -se donner tant 
de peine pour découvrir la distance des étoiles 
fixes, tant qu'on n'aura pas trouvé le meilleur 
moyen de se servir de la charrue. Mais qqelle folie 
de discuter ici , puisque nos sentiments ne s'ac- 
cordent pas et qu'il est impossible de les mettre 
d'accord! Gependitnt il n'est, pas d'homme, si gros- 
siers et si vulgaires que soient ses sentiments, qui 
ne puisse s'apercevoir que les charmes et les agré- 
ments de la vie, les moins indispensables en appa- 
rence, attirent presque tous nos soins^ et que, si 
nous voulions les exclure, presque tous noseffortsse- 
raient sans motif etsansbut. Deméme, il n'est per- 
sonne assez grossier pour ne pa^sentir qu'une action 
morale, du moins dans un autre, nous touchera 
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d'autant plus qu'elle sera plus désintéressée, et que 
les motifs en seront plus nobles. 

Quand j'observe .alternatiyement les côtés nobles 
et les côtés faibles de Thomme, je me -reproche à 
moi-même de né pouvoir me placer au point d'où 
l'on voit ces contrastes s'harmoniser de manière à 
donner un caractère iqiposant au gra^nd tableau de 
la nature humaine. Car je n'ignore pas que les po- 
sitions les plus grotesques, rapportées au grand 
plan de la nature, ne peuvent que causer unçjppble 
impression, quoique nous ayons la vue trop courte 
pour les saisir sous ce rapport. Cependant, po^r 
jeter un coupd'œil rapide sur ce plan, je crois pou* 
voir ajouter les remarques suivantes. Ceux d'entre 
les hommes qui agissent d'après des principes sont 
peu nombreuœ, et cela est un bien en définitive, car 
ilest facile de s'égarer dansées principes, et le dom- 
4ftnage qui en résulte est d'autant plus grand que les 
principes sontplus généraux et que la personne qui 
y soumet sa conduite e^t plus constante. Ceux qui 
obéissent à de bons penchants sont plus fiombreuûo , 
et cela est excellent^ quoiqu!on ne puisse guère en 
faire un mérite aux individus; car, si ces instincts 
vertueux trompent parfois, ils atteignent, l'un dans 
l'autre, le grand but de la nature, comme les autres 
instincts qui dirigent si régulièrement le monde 
animal. Ceux qui ont toujours devant les yeux leur 
cher moi, qui y rapportent tous leurs efibrts, et 
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pdur qui Fintérêt personnel ési un grftnd axé autour 
duquel ils voudrab^iïi tout faire' tbflrttër, febtt* te* 
pius fiombreucoi et il ïie (>euft rien y àVoli^de ^lus 
àvantag^ut , car* ce 'sottt les plus actifà, lés mieux 
réglés et le&]f)luB prudeùts. Ilfe donnent 'hu'toat de 
h consistance et de la solîàité, etL cottcourattt/steiias 
le vouloir, à Tutilité générale-, et en tottrtilfesatïtles 
matériaux et les fondements sur le^uels deépàtneé 
plus délicates peuvent répandhe la bêà'<ité et l^l^'ar^ 
nionie. Enfin ramo^r ée- Vhofjinmr ^%i^ dans Ûus léd 
cîBUrs, quoique dirersem^nt partagé, ce qm(}oit 
donner à TenâieHible une beauté ratisBanteJ Oari 
i}ien que Tambitioit soit une folie,qua{nd oa'on fait 
1& règle uni^ue^ à laquelle pn rapporte toulie& sed 
autres inelinati6ns, e^Ilb est eependant excellente 
eemune mobile auxiliaire. En ^et, en agissant sur cq 
gmnd ihéâtre conformément à ses inclinaiioûs^do^ 
iminafitès, chacun obéit en même temps à linmobiiâfhk, 
becret qui le pousse IT se placer à un point de vc^ 
étranger, pour pouToir juger TimpressioD que sa 
conduite doit produire sur les autres. C*e8t ainsi 
que les dirers groupes se* réunissent en un taUeau 
à^m - magnifique effet , où runitérè^ne au miKéd 
de laTariété, et datls renfBeitatblp^dnqaelMâdartenit'lt 
4)eauté et la dignité de la tiaiure< hbomîiiel . < J 
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TROISIÈME SECTION. 

DB liA BlFFÉiRBMCE BU SUBIilHB BT BUUlfAV 
BAIVS liB HAPPOBT BB» liBXBS. 



. Celui qui le premier comprit toutes les femmes 
^us la dénomination de beau seœe voulut peut- 
être leur dire quelque chose de flatteur, mais il 
rencontra plus juste qu'il. ne le.erut sans doute lui- 
même. Car, sans considérer que leur figure est en 
général plus fine, leur^ traits plus délicats et plus 
doux, leur physionomie plus significative et plus 
attrayante dans l'expression de l'amitié, de la plai- 
santerie et de raffabilité, que chez les hommes^ et 
sans parler de cette vertu magique et secrète par 
laquelle elles nous disposent, en nous passionnant, à 
les juger d'une manière favorable, on remarque sur- 
tout dans le caractère de ce sexe des traits parti-r 
culiers qui le distinguent clairement du nôtre, et 
qui sont principalement marqués au coin de la 
l^eauié. D'un autre côté, nous pourrions revendi- 
quer la dénomination de seœe noble ^ si ce n'était 
pas le devoir d'un noble caractère de repousser les 
titres d'honneur et de mieux aimer les donner que 
les recevoir. Ce n'est pas qu'il faille entendre par 
n. 18 
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là que la femme manque de qualités nobles ou que 
l'homme ne peut avoir aucune espèce de beauté ; 
au contraire, 00'ireat.que chaque sexe réunisse ces 
deux genres de qualités, mais de telle sorte que, chez 
Ifi femme, tous les autres avantages concourent à re- 
lever le caractère de ia beauté j ^ui[uel elle doit 
rapporter tout le reste; tandis qu'au contraire le 
sublime doit être le signe caractéristiquede l'homme 
et dokninér visiblement toutes ses qualité^. Te V est 
le principe qui doit diriger tous nos jugements, 
soit de blâme, soit d'éloge, sur les deux sexes; 
celui que doit avoir en vùe^oute édùfcafion, toirt 
effort eiitrepris pour conduire Fun ou l'autre à sa 
peï*fection morale, si on ne veut effacer entière 
ôàent cette différence attrayante que la nature a 
mise entre eux. Car il ne suffit pas de se Irepré- 
séntéi* qu'on a dés créatures humaines sous les 
yeux , il ne faut pas oublier que ces créatures ne 
sont pas toutes du même genre. 

Les femmes ont un sentiment inné et puissant 
pour tout ce qui est beau, élégant et orné. Déjà dans 
l'enfance elles aiment là parure. Elles sont propres 
et très-sensibles à tout ce qui peut causer 'du dé- 
goût. La plaisanterie leur plaît, ef, on peut les amu- 
ser avec des bagafelles, pourvu que celles-ci soient 
gaies et riantes. Elles ont de très-bonne heure des 
manières modestes ; elles savent se donner un air 
fin , et se posséder elles-mêmes dans un âge où fat 
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jeunesse bien élevée de l'autre sexe est encore in- 
traitable, gauche et embarrassée. Elles ont beau- 
coup de ëympathie, de bonté et de compassion. 
Elles préfèrent le beau à Tutile : aussi font-elles 
voIontierjS des épargnes sur le superflu de leur en- 
tretien ^ afin de. pouvoir dépenser davantage pour 
leur toilette etleur parure. Elles sont très-sensibleff 
à la ploB petite offense, et très-hàbiles à remarquer 
le plue .léger qianque d'attention et d'estime* 
En un met, elles représentent dans la nature hu- 
maine la prédominence. des belles' qualités sur les 
nobles y. et elles savent ^nème à policer le sexe 
masclilin. i 

On me «dispensera, je l'espère, de Ténumération 
des qualités des hommes , parallèles à celles dont 
je viens de. parler, et on se contentera de les con- 
sidérer en les rapprochant les unes' des autres. Le 
beau sexeaautantd'espritque le sexe masculin, mais 
c'est du bel esprit j tandis que le nôtre est un esprit 
profond y expression identique à celle de sublime. 
C'est le propre des actions belles d'atinoncer une 
grande facilité et de paraître avoir été accom-^ 
plies sans aucune peine; au contrairef, de grands 
efiEbrts, des difficultés surmontées excitent l'admi- 
ration et appartiennent au sublime. De profondes 
réflexions, isne contemplation longue et soutenue 
sont nobles mais difliciles, et ne convieïinent guère 
à une personne dont les charmes naturels' ne nous 
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doivent donner d'autre idée que celle de la beauté. 
Des études fatigantes, de pénibles recherches, quel- 
que loin qu'une femme les pousse, effacent les 
avantages propres à son sexe ; elle pourra bien de- 
venir, à cause de la rareté du fait, l'objet d'une 
froide admiration, mais aussi elle y compromettra 
ces charmes qui lui donnent un si grand pouvoir 
sur Vautre sexe. Une femme qui a la tète pleine de 
grec, comme madame Dacier^ ou qui entreprend de 
savantes dissertations sur la mécanique, comme la 
marquise du ŒUelety ferait très-bien de porter une 
barbe, car cela exprimerait peut-être encore mieux 
le profond savoir qu'elle ambitionne. Le bel esprit 
choisit pour objet tout ce qui touche aux sentiments 
les plus délicats; il abandonne les spéculations 
abstraites ou les connaissances utiles mais sèches 
à l'esprit laborieux, solide' et profond. Ainsi les 
femmes n'apprendront pas la géométrie ; elles ne 
sauront du principe de la raison suffisante, ou des 
monades, que ce qui leur sera nécessaire pour 
sentir le sel répandu dans les satires des petits cri- 
tiques de notre sexe. Les belles peuvent laisse^ , 
tourner les tourbillons de Descartes, sans s'en in- 
quiéter, quand même l'aimable Fontenelle voudrait 
les accompagner au milieu des planètes. Elles ne 
perdront rien de la puissance de leurs charmes 
pour ignorer tout ce qu* Algarotti a pris la peine 
d'écrire pour elles sur les forces attractives de la 
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matière, d'après le système de Newton. Dans This- 
toire, elles ne se rempliront pas la tête dje batailles, 
et, dans la géographie, de^ places fortes; car il leur 
convient tout aussi peu de sentir la poudre à canon 
qu'à nous de sentir le musc. 

On dirait que c'est par une ruse malicieuse que 
les hommes veulent inspirer au beau sexe ce mau- 
vais goût. Car, sentant bien leur faiblesse à l'en- 
droit des charmes naturels de ce sexe , * et sachant 
qu'un seul regard malin les trouble bien plus que 
la question la plus difficile, ils savent aussi que, 
dès que les femmes suivent ce goût, ils retrouvent 
leur supériorité, et acquièrent un avantage qu'ils 
auraient sans cela bien difficilement obtenu , 
celui de flatter avec une généreuse indulgence la 
faiblesse de leur vanité. L'objet de la science des 
femmes, c'est surtout l'espèce humaine, et, dans 
l'espèce humaine, l'homme en particulier. Leur 
philosophie n'est pas de raisonner^ mais de sentir. 
Il ne faut pas perdre de vue cette vérité, si on veut 
leur donner l'occasion de montrer leur belle nature. 
On nedoit pas chercher à développer leur mémoire, 
mais leurs sentiments moraux, et cela, non par des 
règles générales, mais par le récit d'actions particu- 
lières sur lesquelles on appellera leur jugement. Les 
exemples tirés de l'antiqluité et qui montrent l'in- 
fluence que le beau sexe a exercée dans les affaires 
du monde, les diverses conditions que lui ont faites 
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les hommes en .4'autjres siècles et dans des pays 
étrangers, le caractère des deux sexes^ lorsqu'il se 
traduit dans ces exemples ^ le goût changeant des 
plaisirs, voilà leilr histoire et leur géographie. Il est 
beau de rendre agréable à une femme là vue d'une 
carte repré^ntant le globe terrestre ou les princi- 
pales parties de la tearre; On y parvient lorsqu'on Id 
mettant sous ses yeiix, on lui dépeint les divers 
caractères des peuples, la variété de leurs goûts 
et de leurs sentiments moraux, surtout si on en 
montre l'influence sur les rapports des sexes entre 
eux , et qu'on y. ajoute quelques simples explica- 
tions tirées de la différence des €limats> de la li^ 
ber té ou de l'çsclatage de des peuples. Il importe 
peu. qu'elles .cachent ou ignorent les diviËiioiis par-* 
ticulièi!ed de cespays^ leur industrie , leur puis- 
sance ou leur souverain. Dé mème> du système dû 
monde elles n'ont besoin de savoir que ce <)u'il leur 
çn faut pour être touchées du spectacle du ciel dans 
une balle soirée, c'est-à-dire pour comprendre^ de 
quelque manière, qu'il existe encolle d'autres mon* 
des et d'autre belles créatured^ Lé sentiment àe& 
peintures expressives, celui de la musique, non 
de celle qui montre de l'art, mais de celle qui toa- 
ehe,. tout cela épure et élève le goût de ce sexe et se 
trouve toujours, lié à des émotions' morales. Jamais 
pour les fem^ines d'instruction froide et spécula- 
tive ; toujours des sentiments , j'entends de ceux 
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quicptiTleoneDl le pLu^ possible à h. cpqdition 4e 
leur seie. MaisiUfiftiofitriiètiQp die.fieUfi |[}$j^r|e{ f^t 
rare patceiqo'elle exige des talei^/ts, de l'^^périe]:) pe 
et up oœuF :plein)^ef.8afitin1aAt; ,et Ips^.^fc^f^fpps 
peairent !<se pMser de.toi^te aut!fe . ii;i#|i:4€t^p> 
parce qu'elles sairenli itrà&r-bieu .seMlQfIB9fr^]^|g9^ 
1llêII]es''8aDlf oe 8eeoùr&. 

La vertu des femmes doit ^e belle ^i celle des 
iiommps, no6/e. Les :femme9 éviteront Iç mal, nqn 
parce qu'il est dD}tistei^ .mais i parce qu'il est haïs- 

• 

sable , et lel^ actHMis vertueuses sont pour elle? des 
actions moralemâni^Ues. Ne leur pariez pas 4e 
nécessité, de devoiry d'obligatiou. Ellçs^ support^ 
difi^ettemeni leà: ordres, et toute conti^aipte, bru- 
tale; Elles ne font 1^ que ce qui leur plaît, et 
l^t consistera faire que te bien seul leur plaistC. 
le ne ^rms guère que le beau se3;e se;^Qn4uise par 
d^priflicipes', et(i'eBpèns:De pas r.oSenp^ pai*ià7 
èar les prinetpes sont extrêmement rares , mê^e 
chez les hommes. Aussi^la Providence ^ai-lrelle, mis 
dans leur cœuD. dea sentiments, bons et bienvjç|l« 
t^ntë , . un» < senlûnfiQA Aétism i de$f bÂeft^éaff f^e^.^ i^ne 
|ûneoet)ijniplai3astB4 Haisnoe ieMi: 4i^(û|9.n4e«oS^ 
âe( i^aci^fièes et dejnagnaïkim^. efforts j^nr^l^es- 

■ I 

i<f Ofgeiure dfljveWtu, i^^s r4viïns»ppj^lé,(Jus .hau|, pfyr w 
Révère Jugement, vertu adoptive ; tnçfis ici, dans son rapport avec 
le caractère dii beau]^exe,' comme il mérite d'être jugé Moi^- 
MepBiQnt,.pQ\Mje nammeipus i^n général beflevertu^ .^ 
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mêmes. Un mari ne doit jamais dire à sa femme 
qu'il expose une partie de sa fortune pour, un 
ami. Pourquoi irait^il enchaîner son humeur 
afiahle et gaie, en chargestnt son esprit du poids 
d'un secret important, dont lui seul doit être le 
gardien? Beaucoup des faiblesses mêmes des fem- 
mes sont, pour ainsi dire, de bmuoo défauts. Voî^ 
fense ou le malheur remplit leur âme tendre de 
chagrin. L'homme ne doit jamais verser que des 
larmes généreuses ; celles que lui font répandre la 
souffrance ou des revers de fortune le fendent mé- 
prisable, lia vanité^ qu'on reproche de tant de ma* 
nières au beau sexe j est, si l'on veut, un défaut, 
mais c'est du moins un beau défaut. Car, sans par- 
1er du désappointement qu'éprouveraient les hom- 
mes qui aiment tant à flatter les femmes, si celles- 
ci n'étaient disposées à bien accueillir leurs pro- 
pos, cette inclination anime encore leurs charmes. 
Elle les pousse à se donner des grâces et un boa 
maintien, à laisser agir librement la vivacité de 
leur esprit , à briller et à relever leur beauté par 
tout ce que la mode invente incessamment. Il n'y 
a rien là d'offensant pour les autres ; on y trouve, 
au contraire, lorsque le bon goût y préside, tant 
d'agrément, que c'est être mal avisé que de les cen- 
surer avec aigreur. Une femme qui sur ce point est 
trop volage et trop frivole s'appelle une folle j et 
cette épithète iie renferme pas un reproché aussi 
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dur que quand on l'applique à rhomme, en chan- 
geant la désinence; à tel point qu'entre desper^ 
sonnes qui s'entendent bien elle exprime quelque* 
fois une flatterie familière. Si la vanité est un 
défaut qui, chez les femmes^ mérite qu'on rexcuse^ 
Vorgiteil n'est pas seulement chez elles blâmable 
comme chez les hommes en général, mais il défi- 
gure entièrement le caractère de leur sexe ; car ce 
yice stupide et haïssable est tout*à*£ait opposé aux 
charmes modestes et engageants. Une personne qui 
a ce défaut est dans une position difficile : il faut 
qu'elle consente à être jugée sévèrement et sans 
indulgence ; car quiconque prétend jouir d'une 
grande considération dispose au blâme tous ceux 
qui l'entourent. La découverte du moindre défaut 
donne à tous une véritable joie, et l'épithète de 
folle perd ici sa signification adoucie. Il faut bien 
distinguer la vanité de l'orgueil. La vanité re- 
cherche les suffrages et honore en quelque ma- 
nière ceux auprès de qui elle se donne cette, peine ; 
l'orgueil s'en croit déjà en pleine possession, et, 
comme il ne s'efforce point de les obtenir, il n'en 
obtient aucun. 

Si un grain de vanité ne nuit en rien à une 
femme aux yeux des hommes, au contraire, 
plus il est viBible, plus il jette la division dans 
le beau se:t^e. Les femmes se jugent alors entre 
elles très-sév^ment , parce que les charmes de 
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Fune semblent obscurci^ cei|x xle l'autrei^ et pelles 
qui OBt de grandes prétentions à £aiire des clHiquétes 
sont rarement amies dans le vrai sens du mot* 
. Il n'y a rien de plus (>pposé;au. beau que ee qui 
inspire le dégoût y comme il n'y ^ rien de plus 
éloigné du sublime que le ridieule* Aussi ne peulron 
faire nu outrage plus sensible à,iîin homme que de 
le traiter de /bu, et à une femme que de. la trouver 
repimssante.h^ Spectateur anglais BOxAimt qu'il n'y 
a pas de reproche plus chagrinant pour un homme 
que celui de menteur^ et pour une femme que celui 
à^impudique. le ne discute pas li Taleur de cette 
opinion , à. la juger suivamt la sévérité de la mo-^ 
raie. La question ici n'est pas de savoir ce qui 
mérite en soi le plus grand blâmei, mais ce qu'on 
ressent en fait ayeo 1^ plus de force. Or je demande 
à chacun de- mes lecteurs sl^ en se plaçant par la 
pensée dans un cas semblable, il ne partage p9fs mon 
avis. Ninon de Lenclos n'avait paâ la moindre pré- 
tention à la chasteté, et cependant elle eût été aoiQr 
rement offenséie si un de ses amaats eût montré h 
moindre répugnance pour sa personne4 Oa >sait le 
sort cruel qu'éprouva Monadelschi pour une expres- 
sion blessante dans ce genre sur une prUicessequi ne 
•voulaiticepeindant point passer pour une l^ucr^.II 
est insupportable de ne pouvoir plus faire le mal 
quand même on le. voudrait, puisqu'on y renoaQant 
on ne pratique plus qu'une vertu très-douteuse* 
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Une ehose sert à éloigner les femmes autant que 

4 

possible de tout ce qui peut inspirer du dégoût^ 
c'est l'amour d& )la propreté ^ qui convient d'ail-n 
leurs à tous ieabommes, mais qui doit être regar-^ 
dée comme une des premières vertus du beansexe ; 
les fçmilies ne peuvent guère la pousser trop loin, 
tandis que chez les hommes elle d^)asse quelque*^ 
fois la mesure et devient alors quelque.chose de fade. 
. Ld^ pudew Qit .ub. secret dont se sert la nature 
pour mettre; des bornes à un penchant indomp^ 
tabler'qtliyproivoqué.parlecri de la nature, semble 
^'accorder avec de bonnes qualités morales, alors 
même qu'il s'en écarte* Elle est jdonc très^néces- 
saire comme supplément aux principes, car il n'y 
a pas de penchant qui rende les sophistes plus 
habiles à inventer de complaisants principes. Elle 
sert encore à jeter un voile mystérieux sur les des- 
seins les plus légitimes et les plus importants de 
la nature, de peur qu'une trop grande connais- 
sance de ceux-ei ne nous inspire du dégoût ou au 
moins dé l'indifférence pour le but final d'un pen- 
chant, sur lequel reposent les inclinations les plus 
délicates et les plus vives de la nature humaine. 
Cette qualité est surtout propre au beau sexe et 
lui sied parfaitement. Aussi est-«ce une méprisable 
grossièreté que de chercher à embarrasser ou à 
chagriner la tendre modestie des femmes par cette 
-espèce de plaisanteries de mauvais ton qu'on 
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nomme obscénité. Gomme cependant, qu'on tourne 
autant qu'on voudra autour du secret de la nature, 
le penchant qui nous entraîne vers l'autre sexe est 
en définitive la cause des charmes que nous lui 
trouvons, et que la femme est toujours, comme 
femme , l'agréable sujet d'un entretien où respi- 
rent des mœurs douces, voilà pourquoi sans doute 
des hommes, d'ailleurs aimables, prennent dé 
temps en temps la liberté de faire entrevoir à tra- 
vers leurs malicieuses plaisanteries de fines allu- 
sions qui leur méritent le titre de malins, et, 
parce qu'ils n'offensent point par des regards trop 
curieux ou qu'ils ne songent point à blesser l'es- 
time, croient avoir le droit de traiter de prvde la 
personne qui les reçoit d'un air froid et mécon- 
tent. Je ne parle de cette malice que parce qu'on 
l'a considérée comme une marque déterminée de 
lM)nne société, et que, dans le fait, on y a jus- 
qu'ici dépensé beaucoup d'esprit ; quant au juge- 
ment qu'en doit porter une morale sévère, il n'en 
est point ici question , puisque, parlant du senti- 
ment du beau , je n'ai à considérer et à expliquer 
que des apparences. 

Les qualités nobles de ce sexe, qui cependant, 
comme nous l'avons déjà remarqué, ne doivent 
jamais rendre méconnaissable le sentiment du 
beau , ne s^annoncent jamais plus clairement et 
plus sûrement que par la modestie , sorte de sim* 
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plicité et de naïveté noble. On y voit briller une 
tranquille bienveillance et une estime pour les 
autres, accompagnées d'une noble confiance en soi- 
même et d'une juste appréciation de sa personne, 
qu'on retrouve toujours dans un caractère sublime. 
Comme cet heureux accord séduit par un charme 
touchant et commande l'estime y il met toutes les 
autres qualités brillantes à l'abri de la malignité 
du blâme et de la raillerie. Les personnes douées 
d'un tel caractère ^nt aussi un cœur fait |)our l'a-* 
mitiéy disposition qu^on ne saurait trop estimer 
chez les femmes, car. elle y est très-rare, quoi- 
qu'elle y ait un charme infini. 

Comme notre but est de juger des sentiments, 
on ne peut nous savoir mauvais gré d'expliquer 
autant que possible la différence des impressions 
, que font sur les hommes la figure et les traits du 
beau sexe. Tout cet enchantement repose au fond 
sur le penchant qui nous porte vers lui. La nature 
poursuit son grand dessein, et toutes les délicatesses 
qui s'y joignent, qu'elles paraissent s'en éloigner 
tant qu'elles voudront, n'en feont que des acces- 
soires, et empruntent, en définitive, tout leur 
charme à la même source. Un goût sain et solide^ 
qui est toujours déterminé^par ce penchant, ne sera 
que faiblement touché .par les charmes du main- 
tien, des traits du visage, des yeux, etc., dans une 
femme, et, comme il ne voit en elle que le sexe, 
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il traite ordinaix*eineût la délicatesse des autres de 
purbadinage. 

' Quoique ee*goût ne soit pas délicat, il n'est ce- 
pendant' pas à mépriser. Car c'e$t grâce à lui 
que la meilleore partie des hoinmes x)béit d'une 
maniâ^e simple et sûre à la grande loi de la na- 
lîUk^e (I). C'est par là que se forment la plupart des 
mariages^ au knbitis dans la classe^ la plus labo- 
eieuse de la société ; et» lorsqu'un homme n'a pas 
la tète r^n plie d'airs enchanteE||rs, de regards lan» 
guissants , de noble maintien , etc. , et qu'il ne 
oomprend Tien à tout cela, il n'en est que plus 
attentif aux vertus domestiques^ à l'économie, etc., 
et même à la dot. Quant au goût délicat^ qui exige 
qu'on fasse une distinction entre les charmes extè-' 
rieurs des femmes , il s'attache à ce qu'il y a de 
moral ou de non moral dans la figure et dans l'ex- , 
pression du visage. En considérant les agréments 
d'une femme sous ce dernier point de vue, on pourra 
l'appeler jofae. Des formes bien proportionnées , des 
traits réguliers, une heureuse harmonie de la cou- 
leur du teint et de celle des yeux , ce sont là des 
beautés qui plaisent aussi dans un bouquet de 

(1) Gomme toutes les choses du monde ont aussi leur mauvais 
côté, il est fâcheux que cette espèce de goût dégénère plus faci- 
lement qu'un autre en libertinage ; car , comme le feu qu'une 
personne a allumé peut être éteint par unje autre, il n'y a pas 
assez d'entraves pour retenir dans de justes bornes un si indomp«- 
table penchant. 
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fleurs et obtiennent une froide admiration* Le vi- 
sage même, s'il ne dit rien^ a beau être joli, il ne 
parle point au cœur. Mais, quand Texpression des 
tlraits^ des yeux et de la figure est morale, elle s'a* 
dresse au sentiment du sublime ou à celui du 
beau. Une femnie, chez qui les agréments de son 
8ei;ë foat suHout paraître l'expression morale du 
«ùbliote^ s'appelle belie dans le véritable sens éa 
mot; celle dont la physionomie ou les traits du 
visage ont un caractère moral qui annonce les qua- 
lités du beau, est agréable^ et; si elle l'est à un haut 
^egréy charmante. La première, sous un air calme, 
4aiis un noble maintien et dans des regards mo- 
destes, laisse percer l'éclat d'une belle âme; une 
setisibilité tendre et^un cœur bienveillant se pei- 
gnent sur son visage et s'emparent à la fois du 
penchant et du respect de nos cœurs. Dans les yeux 
liants de la seconde éclatent la gaieté, l'esprit^ une 
fine malice, une légère moquerie et une froideur 
simulée. Elle attiré, tandis que la première touche; 
l'amour dont elle est capable et qu'elle inspire aux 
autres est fugitif, mais beiu^ tandis que le senti- 
ment qu'inspire l'autre est tendre, mêlé d'estime, 
et durable. Je ne veux pas me laisser entraîner 
trop loin' dans des at»alyfil9s de ce genre^ car en 
pareille matière l'auteur a toujours l'air dé suivre 
sa propre inclination. Cependant y j 'ajouterai en^- 
eore que le goût qu'ont beaucoup >de dames pour 
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un teint pâle, mais sain, s'explique très-aisément. 
C'est qu'en effet cette sorte de teint accompagne 
d'ordinaire un caractère doué d'une sensibilité 
plus profonde et plus tendre, ce qui rentre dans le 
sublime, tandis qu'un teint rouge et fleuri annonce 
plutôt un caractère vif et joyeux ; or il est plus 
flatteur pour la vanité de toucher et d'enchaîner 
que de charmer et de séduire. Il peut y avoir des 
personnes jolies, mais sans aucun sentiment moral 
et sans aucune expression ; elles ne sauront ni tou- 
cher ni charmer, si ce n'est ce goût solide, dont nous 
avons parlé, et à qui il arrive quelquefois de raffi- 
ner et de faire un choix à sa manière. Il est malheu- 
reuxque ces belles créatures tombent aisément dans 
le défaut de Yorgueilj lorsqu'elles consultent leur 
miroir qui leur montre leur beauté, et parce qu'elles 
manquent de sentiments plus délicats, car alors 
elles rendent tout le monde indifférent à leur égards 
excepté le flatteur qui a ses vues et use d'artifice. 
On s'expliquera peut-être d'après ces idées les 
divers effets que la figure d'une femme produit sur 
le goût des hommes. Je ne parle pas de ce qui , 
dans ces effets, touche de trop près à l'appétit du 
sexe, et de ce qui est susceptible de s'accorder avec 
cette idée particulière de volupté dont s'enveloppe 
le sentiment de chacun , parce que cela sort de la 
sphère d'un goût délicat. Peut-ètreM. rfe Buffon a-t-il 
raison de soupçonner que la figure qui fait sur nous 
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ia première i jnpression, dans le temps où notre pen- 
chant ponr le sexe est encore neuf et commence à se 
développer , devient comme le type auquel dans la 
suite devront se rapporter plus ou moins toutes les 
autres figures de femmes, pour exciter en nous ces 
capricieux désirs qui nous forcent, malgré la gros- 
sièreté de ce penchant , à choisir entre divers 
objets. Quant au goût plus délicat , je sou- 
tiens que tous les hommes jugent d'une manière à 
peu près uniforme cette espèce de 'beauté que nous 
avons nommée yo/êe figure^ et que là*dessus les opi- 
nions ne sont pas aussi opposées qu on le croit com- 
munément. Les Œrcassiennes ht les Géorgiennes ont 
toujoursparu très joliesauxEuropéensquiont voyagé 
dans leurs pays. Les Turcsj les Arabes^ les Persans^ 
doivent avoir le même goût, puisqu'ils sont très-dési- 
reux d'embellir leur population parle mélange d'un 
aussi beau sang , et on remarque que cela a réelle- 
mentréussi à la race persane. Les marchands de Vin- 
dostan ne manquent pas de tirer un grand profit du 
détestable commerce qu'ils font.de ces belles créa- 
tures, en les amenant aux gens riches et friands 
de leur pays; et l'on voit que, quelque difîereiice 
que présentent les caprices du goût dans ces dif- 
férentes contrées , ce qui a été une fois reconnu 
dans Tune comme supérieurement joli, le sera 
aussi dans toutes les autres. Mais si, dans le juge- 
ment qu'on porte sur la délicatesse d'une figure, 
II. 19 
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on l^it entfér 4'6ipreS8ion morale des traits, alors 
le goût variera chez le» hommes suivant ieurs seti*- 
timents moraQX> ou saiva&t lesdiSérent^s signi- 
fications qu'ils, pourront trouver, à l'expression de 
la figure. On voit sravent des figures, qui, au 
premier abord , ne^font pas un grand effet , .parce- 
qu'elles ne sont pas décidémelit jolies ^ mais qui, 
dès qu'elles ont ^mmencé à plaire,^gràceà une phis 
intime connaiseaivcev semblent. captiver bien da- 
vantage, ets'embellir continuellement, tandis qu'au 
contraire une jolie figure, qui se fait remarquer 
tout d'un coup, est vue dans la suite avec plus de 
froideur. Gela vient* sans doute de ^ que les at- 
traits moraux ^ dès qu'ils sont visibles , enchaînent 
davantage; et, comme il faut aux sentiments mo- 
raux une occasion pour se produire et se montrer, 
chaque découverte d'un nouveau charn^de ce genre 
nompen fait^soupçomier bien d'autr^es encore , tan- 
dil^ que* leE^^à^ments- qnv ne se cachent point, 
lorsqu'ils >otit 4iiie fois» produit toutleur effet, ne 
peuvent plés dans k suite empêcher la curiosité 
amcmréufte deee refroidir et de se changer insensi- 
blement &a iqd'ifférenee. 

- Voici 'unie remarque qui se présente tout natu- 
rellement au milieu âe ces observations. Le senti- 
ment tout à fait simple et grossier de l'appétit du 
sexe conduit, il est vrai, de la manière la plus di- 
recte, au grand but de la nature, et, en exécutant 
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son prdre, il^estprbpre à rendre les individus heu- 
reux sans déiouf ; mois j à cause de son universa- 
lité, il dégénère aisément en, libértinaige et en dé- 
bauche. D'un aùtr^ côté, un goût bçaueoup plus 
délicat «ert , il est vrai , à àiec sa grossièreté à 
un penchant impétueux^ et, en le restreignant à un 
très-petit nombre d'objets,, à lui donner un carac- 
tère de moralité et de bienséance ; mais il man- 
que ord^nairementlegrapd but fibal de là nature, 
et, comme il exige.et attend plus qu'elle n'a l'habi- 
tude de donner j il rend rarement héupf uses les per- 
sonnes qui. le possèdent* Le premier de ces goûts 
est grossier , car il s'adresse à tous les individus 
d'un sexe; le second est raffiné, car il ne s'adresse 
proprement à aucun ; il n'est occupé que d'un 
objet, que se crée l'imagination, et qu'elle orne 
de toutes les nobles et belles qualités que la na- 
ture réunit rarement dans une seule personne, et 
que pluà rarement encore elle offre à celui qui 
pourrâif les apprécier et serait digne d'une telle 
possession. Voilà pourquoi iOU ajourne le mariage. 
' pourquoi- on finit par y renoncer tout à fait, 
pourquoi , rce qui est pèut-nêtre pire encore^ on se 
ii8p6nt'>a(fièrement quaiod on fait un choix qui n'a 
pias penf|)li .son atisnte,. car! il arrive souvent comme 
au coqîd'Ésope, qui r<eiicontre'.'iine perle, quand 
le mfâfldrev gl^àin d'orge eut bien mieax fait son 
affaire. ... 
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Nous pouvons remarquer iei en général que , 
quelque attrayantes que puissent être les impres-* 
sions d'un goût délieat, il ne fautcependant chercher 
à le raffiner qu'avec précaution, si on ne veut pas, 
en lui attribuant un charme excessif, se préparer 
une source de chagrins et de maux. Pour peu que 
la chose me semblât praticable, je proposerais vo- 
lontiers aux âmes nobles d'épurer ce goût, autant 
que possible, en tout ce qui touche leurs propres 
qualités pu leurs propres actions, mais de le laisser 
dans sa simplicité relativement à leurs jouissan- 
ces ou à ce qu'elles attendent des autres. S'il en 
pouvait être ainsi , elles se rendraient heureuses 
et les autres avec elles. Il ne faut jamais ou- 
blier qu'en quelque chose que ce soit, on ne doit 
jamais fonder de trop grandeis espérances sur le 
bonheur de la vie et la perfection des hommes, car 
celui qui ne compte que sur le médiocre a l'avan- 
tage de voir rarement son attente trompée par l'é- 
vénement , tandis qu'il est quelquefois surpris par 
des perfections inattendues. 

L'âge, ce grand ennemi de la beauté, menace 
tous ces attraits, et, quand l'ordre naturel est suivi, 
il faut que les qualités sublimes et nobles prennent 
peu à peu la place des belles qualités , afin qu'à 
mesure que la personne cesse d'être aimable, elle 
acquière toujours dé nouveaux droits au respect. 
C'est 9 à mon avis, dans une belle simplicité, re- 
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levée par un seDtiment délicat pour tout ce qui est 
attrayant et noble, que devrait consister toute la 
perfection du beau sexe à la fleur de Tâge. Lorsque 
la prétention aux attraits vient à s'affaiblir insen- 
siblement, la lecture des livres, le développe- 
ment de l'esprit pourrait peu à peu laisser aux 
muses^ la place naguère occupée par les grâces, 
et le mari devrait être le premier maître. Pourtant, 
même quand arrive cette époque de la vieillesse, si 
terrible pour toutes les femmes, elles appartiennent 
encore au beau sexe , et elles se déparent elles- 
mêmes , lorsque , désespérant de ne pouvoir soute- 
nir plus longtemps ce caractère , elles s'aban- 
donnent à une humeur chagrine et acariâtre. 

Une personne d'un certain âge, qui montre en 
société un air doux et amical , dont l'affabilité est 
mêlée de gaieté et de raison, qui favorise avec bien- 
séance les amusements de la jeunesse auxquels elle 
ne prend plus part , et qui , en portant son atten- 
tion surtout, montre le contentement que lui donne 
la joie qui l'entoure, une telle personne est encore 
quelque chose de plus fin et de plus délicat qu'un 
homme. du même âge, et peut-être est-elle plus ai- 
mable qu'une jeune fille^ quoique dans un autre 
sens. On pourrait bien reprocher un peu trop de 
mysticité à cet amour platonique qu'affichait un 
ancien philosophe, quand il disait de l'objet de son 
penchant : Les grâces résident dans ses rideSy et mon 
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âme semble sei reposer surines ièweij quand je baise sa 
bouche flétrie; mais de telles, prétehtions sont dépla^ 
céesàcet âge. Un vieillard qui faitd'ai&ioureut est 
un vieni: fat, et, dai&^Vautrie^exe^ces soiities de prê- 
XentioQS excitent du dégoût. JSi aousi ne^nous ebmr 
pointons paà avec bienséance, il ne faut psiisrén preur 
dre à lanature, maisau dérèglemeûtdenoti^Voionté» 
Afin dis ne ^aa perdre oioti tette de vue, je veux 
présenter encore quelques considérations: sur i'îaj*- 
tluence que les deux sexes pieuvent exercer* l'uii 
sur l'autre,^ eiU' embellissant ou ea ennoblissant 
leurs: aeatimients. «Les femmeôSont; wiv èeotimènt 
particulier i^ur lebecmy par ra^pf^rt' à ce :^ui les 
regarde çMe^rwérn^s, et' pour \e noble ^ en. taiit 
qu'on le doiit attendre à^ honitnes» Les , j|[iQ4Sidaes 
m Qotltraifre ôatun sentiment décidéi pour Wnùble 
qui t^oQ vient à leurs qualités ^bt pour le bboM^^i^ 
{fiikl qu'ojn Jedoit.atlieiikli^ àdw femmes é, Udo^ittré- 
si^Uerdelâjqjuie le but dejla natture eet db: donner 
^ Tb^mme pluscdenûMsiâa enQorey.et.àila lémnie 
pls^ de beofuté'^v le pènchiaat récirprott^^fd^^^^U'^ 
sex^QSi, UûèfanvmJBnela'inqdtèteguèhe de^ae pafifpos^ 
aé^er .Certaines coEtiëËissaujt^eç-^Jiëvée^^^'èfreU-i^^ 
^t pçv propre Sux affadiras i4a().poiîtapt/èsve1i<5'.f^ «tq : ,lellc 
e$^ belle.et,^éd#isailte, et cela.g(afiît'v A$i coûtrairet^ 
ell/e f^2|jgg|tQt}jLes ^^ jtjiuaiUtés- d^^: l'hon^ne^ etla su^ 
blira)irté|çd^,â()nj[â«ie \WH^ révfJç .q|uer.parifrfi84ime 
qu'eU^ ^t^ff^ id^Nii3^$v^iDib}eç<|a&li4;és,\ quand ellf 
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les rencontre en lui. Commeut, &ans cela, tant 
d'hommes si laids., malgré tout leur mérite, par- 
viendraienttils À:e%ttaQb^.vdesrfQau&es«i jolies et 
si. séduisantes ! L'homme^ au contraire, es^ bien 
plùs6xigèaatàrendroitdesattraitSiOude.labeautéde 
la femme. La déUcatessede ses traits, sa naïve gaieté 
et son attrayante amabilité le dédommagent du 
manque de lecture et des autres défauts qu'il doit 
réparer lui-même par ses propres talents. La vanité 
et la mode peuvent bien dpnner à ces penchants 
naturels une fausse direction, et faire d'un homme 
nupetit-miaitrey et d'une femme vune.p^c^an^ ou une 
Oïïiazon^ y'mdLh la nattire cherche toujours à nous 
ramener à elle. On peut juger, d'après cela, com- 
bien le penehànt que nous avons pour les femmes 
pburraiteonlribueranousennoblir, si, aulieud'ùne 
infraction sèche, oh développait en elles de bonne 
heure le âmitimentmoral/âfindelearèadrë capables 
desentii*ce qui convient à la dignité et aux qualités 
sublimes de l'autre sexe, et de les préparer par là à 
regardenavec mépris les fades minauderies, et à ne 
se rendre à aucune autre qualité qu'au mérite. Il 
est certain aussi que la puissance de leurs charmes 
y gagnerait en général ; car nous voyons que Teu- 
chantement qu'ils produisent n'agit la plupart du 
temps que sur des âmes nobles; les autres ne sont 
pas assez délicates pour ré{)foiiVer. 'C'est d'une in- 
sensibilité de ce genre q^ie se plaignait le poëte Si- 
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numide , lorsque, invité à faire entendre ses beaux 
chants aux Thessaliens , il répondait : Ces gens-là 
sont trop sots pour se laisser tromper par un homme 
tel que moi. On a déjà remarqué d'ailleurs qu'un 
des effets de la société du beau sexe était de rendre 
les mœurs des hommes {dus douces, leurs manières 
plus élégantes et plus polies, leur maintien plus 
soigné, mais ceci n'est qu'un avantage acces- 
soire (1). L'essentiel est que l'homme cqmme 
homme et la fem me comme femme deviennent plus 
parfaits , c'est-à-dire que le penchant qu'out les 
deux sexes l'un pour l'autre agisse conformément 
au vœu de la nature, de manière à rendre plus 
nobles encore les qyalités de l'un, et plus belles les 
qualités de l'autre. Si tous deux arrivaient ainsi à 
leur plus grande perfection, l'homme alors, fort de 
son mérite , pourrait dire à la femme : Quoique 
vous ne m'aimiez pas , je vous forcerai à m' estimer, 
et la femme,^ sûre de la puissance de ses charmes, 
pourrait dire à l'homme : Quoique vous ne nous 
estimiez pas intérieurement, nous vous forçons ce- 
pendant à nous aimer. Faute de semblables prin- 



(f ) Cet avantage perd lui-même beaucoup de son importance, 
s'il est vrai, comme on prétend l'avoir remarqué, que les hommes 
introduits troptôt et trop fréquemment dans des sociétés aux- 
quelles les femmes donnent le ton, deviennent ordinairement 
fades , ennuyeux ou même méprisables dans les sociétés d'hom- 
mes, parce qu'ils ont perdu le goût d'un entretien' qui doit être 
animé mais solide, enjoué mais sérieux et utile. 
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cipes, nous voyons des hommes prendre, pour 
plaire y des airs efféminés, et quelquefois aussi 
(quoique plus rarement) des femmes affecter un air 
viril pour inspirer Festime ; mais on fait toujours 
très-mal ce qu'on fait contre Tordre de la nature. 
Dans la vie conjugale, un couple bien uni ne doit 
former en quelque sorte qu'une seule personne mo- 
rale^ animée et dirigée par l'intelligence de l'homme 
et par le goût de la femme. Car non seulement 
on peut attribuer à celui-là plus de cette péné- 
tration que donne l'expérience , et à celle-ci plus 
de finesse et de justesse dans le sentiment, mais 
aussi c'est le propre d'un noble caractère de placer 
dans le contentement d'un objet aimé le but de 
ses efforts; et, d'un autre côté, il est d'une belle 
âme de chercher à répondre à de telles intentions 
par une aimable complaisance. Sous ce rapport 
; donc, tout combat de supériorité est déplacé, et là 
où il s'élève, il est le signe assuré d'un goût gros- 
sier et d'une union mal assortie. Dès qu'il s'agit 
du droit de commander, tout le charme de l'union 
est déjà perdu; car, comme c'est l'inclination qui 
doit la former , elle est déjà à moitié rompue, 
quand le devoir commence à se faire entendre. 
Toute prétention de la femme à prendre un ton 
dur et impérieux est odieuse, une prétention 
semblable chez l'homme est basse et mépri- 
sable. CependaAt la sage ordonnance des choses 
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veut que toute cette délidatesde, toute cette tendresse 
de sentiment n'ait toute stir Sseee jqm'jau tommèa^ 
çeme^tr; da^s la suile , l'^abitiidfi ieti.l^.afibûeè 
domestiqtie^s l'émùDis^ntûïseiiBibleteeiït «t la^chaa- 
ffmi m e0t40» amitié ' famiMèrei^ Au k graoâ tarbcota-? 
@iîste>à{ 6otf et^r i^poQre quek^e[ reste* du, premier 
âentimeat) afin que Tindiffévedee et }a satiété n'en4 
lèvent pas tout lê plaisir qu'on s'était promis .en 
formabt une telle union* > . > 
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Les Italiens et les Français se distinguent sur- 
tout, selon moi, entre tous les autres peuples dé 
l'Europe, par le sentiment du beau; les Allemands j 
les Anglais ef les Espagnols^ par celui du sublime. 
Quant à la Hollande^ c^est un pays où ces sentiments 
délicats se font peu remarquer. Le beau lui-mênie 
est ravissant et nous touche, ou bien il est riant 

' ' • I ' » . f . 1 . . • ^ .. 

et nous charme. La première espèce dé beau à 
quelque chose du sublimé* etTesprit dans Te sen- 
tinient qu'il en a, est pensif et ravi ; dans le senti- 



(1^ Mon but n'esÎDulIementde peindre entièrement les caractères 
dêlOMUni, mais stu)émeiit d'êftcffif iseif quelques &ai)s qiù expriment 
leuçsi sentiments^ à .j'égard du; sublimç çl- du bes^p^ jJ ei^l aia^idp 
voir qu^il ne faut pas exiger ci'une esquisse de ce genre une par- 
faite exaotitud^ que ntÀ^ ne cherchons no^moidèles que dan!» la 
foule des individus ^ui ont des jprélQntions.à (|Ç? sei^fjinpuls pli^s 
délicats, et qu'ail n'^y a point de nations ou on ne trouve des individus 
qui réunifisent les plus ex^eèltentes qualiuls de cette «espèce. C^st 
pourquoi une critique qui tombe par hasard sur un peuple ne doit 
blesser personne, car chacun peut renvoyer la balle à son voisin. 
Quant à ta question de-satotr si oe&"diiïéreiic£s qui séparent lels 
nations sont accidentelles et dépendent des circonstances et des 
différentes sortes de gouvernement, ou si elles sont nécessairement 
attâchéefi'au cfttioatcjein'Âl toidlà/iî/QflK dccuper iéi 
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ment de la seconde, il est riant et gai. Or la 
première espèce de beau semble particulièrement 
convenir aux Italiens, la seconde aux Français. 
Dans le caractère national qui exprime le sublime, 
celui-ci est du genre terrible et tourne quelque 
peu au bizarre, ou bien on a le sentiment du noble, 
ou bien encoreceluidu magnifique. Or je croispou- 
voir attribuer le sentiment de la première espèce 
aux Espagnols, celui de la seconde aux Anglais, et 
celui de la troisième aux Allemands. Le sentiment 
du magnifique n'est pas original de sa nature, 
comme les autres espèces de goût, et, quoique 
l'esprit d'imitation s'accommode de tout autre sen- 
timent, il est cependant plus porté vers le sublime 
éclatant, car le sentiment de ce genre de sublime 
n'est proprement qu'un sentiment mixte , où en- 
trent à la fois celui du beau et celui du noble, mais 
où, chacun d'eux considéré par lui-même étant 
plus froid, l'esprit est plus libre de suivre certains 
exemples et a besoin ^ussi de leur impulsion. 
Chez les Allemands le sentiment du beau est donc 
moins vif que chez les Français , et le sentiment 
du sublime moins vif que chez les Anglais, mais 
les cas où ces deux sentiments doivent être mêlés 
leur conviennent mieux; aussi éviteront-ils les 
fautes où peut conduire l'exagération de chacune 
de ces deux espèces de sentiment. * 
ïe né ferai que toucher légèrement les arts et les 
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sciences dont le choix peut confirmer le goût que 
nous avons attribué à chaque nation. Le génie ita- 
lien s'est surtout distingué dans la musique, dans 
la peinture, dans la sculpture et dans l'arehi- 
tedture. Tous ces beaux-arts sont cultivés en France 
avec un goût tout aussi délicat, quoique la beauté 
en soit ici moins touchante. Le sentiment de la per- 
£Betion poétique ou oratoire incline davantage vers 
le beau en France, et vers le sublimé en Augle* 
ten*e. La fine plaisanterie , la comédie , la riante 
satire , le badinage de Tamour, un style facile et 
qui coule naturellement, ce sont des choses origi* 
sales en. Finance. L'Angleterre au contraire est le 
pays des pensées profondes, de la tragédie, du 
poëmeépiqne et en général des lingots d'or, qui sous 
le laminoir français se transforment en feuilles 
minces et légères. En Allemagne l'esprit brille en- 
core à travers la folie. Il était autrefois choquant, 
mais , grâce à de bons exemples et au bon sens de 
la nation, il a acquis plus de grâce et de noblesse, 
quoique la première qualité y soit moins naïve, et 
la seconde moins hardie que chez les deux peuples 
dont nous venons de parler. Le goût de la nation 
hollandaise pour un ordre minutieux et pour une 
élégance qui donne beaucoup de souci et d'embar- 
ras , annonce peu de disposition pour ces mouve- 
ments naturels et libres du génie dont la beauté 
serait étouffée par les soins d'une craintive pré- 

Ê 
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Toyanoe^ RieTp!n«iÇBUl; être plus opposé aax arts 
et auxsoieodes q«>uii gqàt ëxtrayagantr^^ar eelui^' 
ci pervep|it la nature qui est lé type >de*ti»itl ce qm 
est beau et Jioble : au&si la nation espagnole mon- 
tre-t-elle peu de goût pour les beaux-arts et les 
sciences. : f^ 

Les cahU)tèr6& des nations fie reconnaissent rar- 
toutdasis leurs qualités morales ; c'est pourquoi nous 
allons/examiner, de ce point de vue, leurs divers 
sentiments relativement. au sybUine etaà beau (1). 

VEspagnol est sérieux, discret et véridique. Il 
y a dans le monde peu de négociants plus honnê- 
tes que ceux d'Espagne. lia une âmefière et pré- 
fère les belles actions aux grandes. Comme dans la 
composition de son caractère on trouve peu de dou- 
ceur et de bienveillance, il est souvent dur et même 
cruel. VautO'da-^fé n'est pas tant soutenu par la 
superstition que par le goût extravagant de la na- 
tion, que frappe de respect et de terreur le specta- 
cle des malheureuxcouverts des figures diaboliques 
du mn benito et livrés aux flammes qu'alluma une 
piété barbare. On ne peutpa:» dire que les Espa- 
gnols soient plus magnanimes ou plus amoureux 

(1) Il est "k peine; nécessaire de renouveler ma précédente jusUlî- 
catioD. La partie distinguée de chaque peuple présente des carac- 
tères dignes d'éloges dans tous les genres, et celui surqui tombe 
tel ou tel reproche , aMl est assez fin pour bien entendre son 
intérêt, saura s^excepter lui-même et abandonner les autres à 
leur sort. 
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qu'aucun autre peuple, mais ils sont l'un et l'antre 
d'atfe ttafiière* biiatre etnnuàtèe. Abandonner k 
cbsuirueet se promener le long d'un champ avecune 
longue épée etun manteau jusqu'à ce qu'un étran* 
gersôit passé, ou bienitans^un combat de taureaux, 
auquel assistent, sans voile pour cette fois, les bel-^ 
les du pays, indiquer la soureraine de wn cœur 
par un salut particulier , et puis exposer sa vie en 
son honneur en luttant contre un animal farouche, 
ce sont des actions extraordinaires y rares et qui 
s'écartent beaucoup de la nature. 

V Italien semble unir' le sentiment de l'Espa- 
gnol à celui du Français; il a plus le sentiment du 
beau que le premier, et plus le sentiment du su-« 
blimeque le second. On peut, je pense, détermi- 
ner aisément de cette manière les autres traits de 
son caractère moral. 

Le Français a un goût dominant pour le beau 
moral. Il est gracieux, poli et complaisant. Il ac- 
corde vite sa confiance, aime à plaisanter, mon- 
tre beaucoup d'aisance en société, et l'expression 
d'homme ou de dame 4e bon ton ne s'applique pro- 
prement qu'à celui qui possède le sentiment de 
l'urbanité française. Ses sentiments sublimes mê- 
mes, qui sont nombreux, sont subordonnés eu lui 
au sentiment du beau, et ne tirent leur force que 
de leur accord avec ce dernier. Il aime à montrer 
son eâprit et ne se fait pas scrupule de sacrifier 
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une partie de la vérité à une saillie. Mais dans les 
cas où il ne peut faire de l'esprit (1), par exemple 
dans les mathématiques et daos les autres arts ou 
dans les autres sciences abstraites et profondes, il 
montre autant de pénétration et de solidité qu'au- 
cun autre peuple. Un bon mot n'a. pas chez lui une 
valeur passagère, comme ailleurs; on s'empresse de 
le répandre et même de le conserverdans des livres 
comme un événement important. Il est citoyen 
tranquille, et se venge de l'oppression des. fermiers 

• 

généraux par des satires ou des remontrances de 
parlement, et^ lorsque les pères du peuple ont 
montré par là, selon leur désir, une belle apparence 
de patriotisme, tout finit par un glorieux exil ou 
par des chansons à leur louange. L'objet auquel se 
rapportent surtout les mérites et les qualités natio<- 
nales des Français est la femme (2). Ce n'est pas 
que chez eux çUe soit plus aimée ou estimée qu'ail- 

(1) On ne peut être trop sur ses gardes en lisant les ouvrages de 
métaphysique, de morale et de religion de ce peuple. On y trouve 
ordinairement une belle apparence, mais qui ne soutient pas l'é- 
preuve d'un examen réfléchi. Le Français est hardi dans ses ex- 
pressions, mais, pour arriver à la vérité, il faut moins de hardiesse 
que de circonspection. Dans l'histoire il raconte volontiers des 
anecdotes auxquelles il ne manque que d'être vraies. 

(2) Ce sont les femmes en France qui donnent le ton k toutes les 
sociétés. Or il faut avouer que, sans le beau sexe , les sociétés sont 
assez insipides et ennuyeuses, mais que, si les dames y donnent le 
tondubeau, les hommes de leur côté devraient donner celui du no- 
ble. Autrement les sociétés deviendraient tout aussi ennuyeuses, 
par la raison contraire, parce qu'il n'y a rien de plus fade qu'une 
douceur continuelle. Dans les mœurs françaises on ne demande 
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leurs, HiaMj&IIe leurdonne une excellente occasion 
de montreti^ans toutleurjour leur esprit, leur ama- 
bilité et leurs bonnes manières; d'ailleurs les per- 
sonnes vaines de l'un ou de l'autre sexe n'aimfent 
jamais qu -eilès^mèmes ; les autresne sontqu'un jouet 
pourelles.Gependant, comme les Français ne man-* 
quent pa8:de qualités nobles, mais que ces qualités 
ne peuvent être excitées chez eux que par le senti- 
ment du beau , le beau sexe pourrait avoir en France 
une influ^ce plus puissante que partout ailleurs 
sur la conduite des hommes, en les poussant aux 
nobles actions, si l'on songeait à encourager un peu 
cette dipction de l'esprit national. Il est fâcheux 
que les lis ne filent pas. 

Le défaut dont approche le plus le caractère de 
cette nation est la frivolité, ou, pour employer une 
expression plus polie, la légèpeté. Elle traite comme 
un jeu des choses importantes, et des bagatelles 
comme des choses sérieuses. Le Français, dans sa 

pas si Monsieur est chez lui, mais si Madame est chez elle. Ma- 
dame est k sa toilette, Madame a des vapeurs (sortes* de beaux 
caprices); en un mot c'est avec Madame et sur Madame que se 
font et que roulent toutes les conversations; k elle que se rap- 
portent toutes les parties de plaisir. Cependant, les femmes n'en 
sont pas estimées davantage. Un homme qui s'amuse k des baga- 
telles n'a pas le seotimeût de la véritable estime, ni celui du vé- 
ritable amour. Je ne voudrais pas pour tout For du monde avoir 
dit ce que Roussel^ a osé soutenir : < Qu'une femme n*est jamais 
autre chose qu'un grand enfant. » Mais l'ingénieux philosophe de 
Genève écrivait ainsi en France^ et probablement ce grand apolo- 
giste du beau sexe s'indignait de voir qu'on n*eût pas dans ce pays 
une véritable estime pour les femmes. 

n. 20 . 
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vieiliesse, chante encore des chansons j**yeme8 et se 
montseenoore, autant qu'il peut, gala'^ï auprèsdès 
Saisies: le puis ihvoq«er ici«n ma faveur de grandes 
autorités dans la nation mèmddontjeparle» et,poar 
me mettrcf àPabri de toute récriminatien, je puism^ 
raager derrière un. Montesquieu et un d' Alembert. 
LUnj^fctû^e^tnfroidau début d'une lîkisoo, et in^ 
diffèrent l^'égard^'uiy étranger» Il est peu porté 
mux> petites complaisances; mais, dès' qu'il de- 
vient ivotre ami , il est disposé à ti^us rendre 
jde/^rands cfervices. Il se soucie peu de paraître 
spirituel en . société ou d'y montrer de belles ma- 
nières, mais il est sensé et posé. C'est ua^mauvais 
imitateur; il ne s'inquiète pas du jugement d'au- 
trui et ne suit que son propre goût. Dans ses rap- 
ports avec les femmes, il n'a pas la galanterie fran- 
çaise, mais il leur ténuûgae beaucoup plus d'es- 
time, et la pousse même peut-être trop loin, en 
leur aëcordant dans le mariage une autorité illi- 
mitée. Il est constant, quelquefois jusqu'à l'opiniâ- 
treté, hardi et résolu, souvent jusqu'à la témérité, 
et fidèle aux principes qui le dirigent, presque tou- 
jours jusqu^à l'entêtement. Il tombe aisément dans 
l'origiiialité, non par vanité, mais parce qu'il s'in- 
quiète peu des autres et qu'il ne fait pas volontiers 
violence à son goût par complaisance ou par imita- 
tion. C'est pourquoi on l'aime rarement autant que 
le Français, mais, quand on le connaît, on l'es- 
time ordinairement davantage. 
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VAUemmuè a un sentiment qoi tient à la fois de 
^lui de l^Anglais et de celui du Français , mais il 
semble se rapproeber davantage du premier, et la 
grande ressemblance qu'il a aveele second est ar-* 
tificîelle et provient de rimitation* Il allie heureuse- 
ôdentle sentiment du' sublimB et cdni du beau, et, 
quoiqu'il n'égale pas rAnglats dans le premier et 
le Français dans le second, il lés surpasse tous deux 
en ce quUl les réunit. Il montre dans le commerce 
des hommes plus de compliiisance que l'Anglais, 
et, s'il n'apporte pas en société une vivacité 
aussi agréable et autant d'esprit que le Français, il 
y montre plus de modestie et de jugement. En 
amour, comme en |oute autre chose, il est assez mé- 
thodique, et, comme pour lui le beau ne va pas - 
sans le noble , il est assez froid pour pouvoir tenir 
compte des considérations de bienséance, de faste 
et de dignité. Aussi la famille, le titre et le rang 
sont-ils pour lui en amour, comme dans les rela- 
tions civiles, des choses de grande importance. U 
s'inquiète beaucoup plus que les précédents du 
qu^en dirort-onl et, s'il sent en lui-même le désir 
de quelque grand perfectionnement, cette faibless^e 
qui Tempèche d'oser être original, quoiqu'il ait 
tout ce qu'il faut pour cela, et ce souci exagéré de 
Fopinion d'autrui ôtent toute consistance à ses 
qualités morales, en les rendant variables et en leur 
donnant un air emprunté. 

Le Hollandais est naturellement ami de Tordre 
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et du travail, et, comme il ne songe qu'à l'utile, il 
a peu de goût pour ce qui est beau ou sublime dans 
lia sens plus élevé. Un grand homme pour lui ne 
signifie autre chose qu'un homme riche; par amis 
il entend ses correspondants, et il trouve très-en- 
nuyeuse une visite qui ne lui rapporte rien* Il 
contraste avec le Français et avec l'Anglais, et c'est 
en quelque sorte un Allemand très-flegmatique. 

Si nousessayons d'appliquer ces remarques à quel- 
que cas particulier, pv eiemple au sentiment de 
l'honneur, nous trouverons les différences suivan- 
tes dans les caractères des nations. Le sentiment 
de l'honneur est chez le Français t;amté ', chez l'Es- 
pagnol arrogance *, chez l'Anglais fierté % chez 
l'Allemand orgy^eil ^, et chez le Hollandais suf- 
fisance ^. Ces expressions paraissent synonymes 
au premier aspect, mais elles désignent des diffé- 
rences très-remarquables. Lavamt^ recherche l'ap- 
probation , elle est volage et changeante, mais elle 
a un extérieur pâli. V arrogant s'attribue toutes sor- 
tes de mérites imaginaires; il s'inquiète peu du 
suffrage d'autrui; ses manières sont dures et inso^ 
lentes. La fierté n'est véritablement que la con- 
science de son propre mérite, lequel peut souvent 
être réel (et c'est pourquoi on parle quelquefois 



^EUelkeU. 
^ Hochmuth. 
' Stolz, 

* Hoffarth, 

* Aufgeblasenheit. 
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d'une noble fierté, tandis qu'on ne peut attribuer 
à personne une noble arrogance, parce que Tarro- 
gance indique toujours une estime de soi-même 
exagérée et fausse); l'homme fier se montre à l'é- 
gard des autres indifférent et froid. V orgueil est un 
composé de fierté et de vanité ('). Il lui faut des 
hommages; aussi les titres, les généalogies, le 
faste lui conviennent-ils. L'Allemand a surtout cette 
faiblesse. Les expressions très gracteuscy ^ très fa^ 
vorable ', très bien né ^, et tous le pathos de ce genre 
rendent sa langue raide et embarrassée, et en ban- 
nissent cette belle simplicité que d'autres peuples 
peuvent donner à leur style. Les manières de 
l'orgueilleux en société sont cérémonieuses. L'homme 
suffisant est un orgueileux qui montre clairement 
dans sa conduite le peu de cas qu'il fait des autres. 
Sçs manières sont grossières. Ce misérable défaut est 
tout à fait opposé à un goût délicat, parce qu'il est 
évidemment stupide; car le moyen de satisfaire le 
sentiment de l'honneur n'est sûrement pas d'exci- 
ter autour de soi la haine et la mordante satire, 
en affichant le mépris de tout le monde* 

En amour, l'Allemand et l'Anglais ont un as- 

(*) L'homme orgueilleux n'est pas nécessairemeot arrogant , 
c'est-à-dire ne se fait pas nécessairement une idée exagérée et 
fausse de son mérite. Il peut s'estimer à sa juste valeur; seule- 
ment il a le mauvais goût d'en faire parade. 

* Gnadig. 

• Hochgeneigt, 
^Hochrund fVofUgeboren, 
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86Z bon estoipac et leur goût ne manque pas de 
délicatesse; mais il est surtout sain et $oUde. L'Ita- 
lien y est raffiné; TEspagnol /anta^%ue, le Fran- 
çais friand. 

La religion de la partie. dn monde que nous ha- 
bitons ne Tient pas de quelque goût particulier^ 
mais elle a une source respectable. Aussi est-ce 
seulement dans, les écarts où tombent les hommes 
en matière de religion et dans tout ce qui leur ap- 
partient véritablement qoe nous pouvons trouver 
des indices des diverses qualités nationales. Je ra* 
mène ces écarts aux idées générales suivantes : cré- 
dulite, superstition^ fanatisme et indifférence ^. La 
créditHté est presque toujours le partage de la par- 
tie ignorante de chaque nation , de lou^ ceux chez 
qui on ne remarque guère de sentiment délicat. La 
persuasion naît chez eux de la tradition et de 
Féclat extérieur, sans qu'aucun sentiment dé- 
licat contribue^ à la déterminer. On trouve dans le 
Nord des peuples tout entiers de cette espèce. 
La crédulité, quand elle se joint à un goût 
bizarre, devient de la superstition. Ce goût est par 
•lui-même un principe qui nous porte à croire aisé- 
ment (*), et, de deux hommes dont l'un serait pos- 

*LeichtglaubigkeUf Aberglaube^ Sckw&rmereiy Gleichgûl- 
tigkeit. Kant traduit lui-même entre parenthèses toutes ces 
expressions par ]es termes dont je me sers dans la traduction. 
J. B. 

(^) On a remarqué d'ailleurs que les Anglais , ce peuple ai aensé, 
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sédéde.cet esprit, tandis que Tdatre agirait mi ba-^^ 
ractèie plus froid et plus mesuré, le premier^' f0tni:* 
mpérieur .au second par l'intelligence, serait cepen«< 
dant plutàt disposé par son incUnaiion dominante 
à croire quelque chose de stfrnaturd que ce der*- 
nier, à qui sa nature vulgaire et flegmatique, sinon' 
sa pénétration^ évite cette sorte d'écart. Le super-^, 
stitieux se plaît à placer entre lui et le suprême 
objet de notresvénération certains bommespuissants* 
et merveilleux, des géants, dd sainteté^ pour^ainst 
dire, auiDquels la nature obéit, dont les conjurai 
lions ouvrent ou ferment les portes de: fer dai 
Tartare, et qui, touchant lé ciel de leur tète, nmt 
néanmoins les pieds en cebas-monde. Ceëtpeur^ 
quoi les lumières de la saine raison trouHrent eik. 
Espagne de grands obstacles, non parce qu'elIes>ont 
à di^iper l'ignorance, mais parce qu'elles renoon**- 
trent un goût singulier, pour qui le naliurelpest 
cht^se vulgaire, et qui ne croirait pas. aïk senfir 
ment du sublime, si l'objet n'en était pas> bizarceJ 
Le farudisme e^tj pour, ainsi dire,, une pieuse 
présomption'^ il haât^ d'une certaine fierté.etfd'unp 
çonfiapce exaigérée en soi-même, ' qui &it qii'on 



.-.» i 



ont néanmoins une certaine facilité à croire au premier moment 
4es choses é^)n,i^te^ et, absurdes, ^nijLoncéiesaveq.^PiUji^nçeç on 
U.de cela beaucoup d'exeni^ples.Ç'eslLqu'im esprit h^rdi,,ay<^iw^f 
devers lui diverses »^xpériejaces où . il a Iroi^vé, vrs^es çe^.tafi^^ 
choses exlraqrdixiaires, p^i^se vite-piar^essus les petites^ xéiQe:s^û)n6 
qui arrêtent bleatôt.une iétç^faible et déf}^nte,./$t.laga,r^nt|pQaC 
ainsi parfois de Terreur, sans qu'il; y ait grand mérite de sa.part. 
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doit 86 raj^ocher des natures célestes et s'éle- 
ver par un vol merveilleux, au-dessus de l'ordre 
accoutumé et prescrit. Le fanatique ne parle que 
d'inspiration immédiate et de vie contemplative, 
tandis que le superstitieux fait des vœux devant des 
images de saints , grands faiseurs de miracles, et 
place sa confiance dans certains avantages imagi- 
naires et inimitables d'autres personnes de sa pro- 
pre nature. Les écarts du sentiment religieux , 
comme nous l'avons remarqué plus haut, sont des 
indices du sentiment national, et c'est ainsi que 
le fanatisme (i), du moins dans les temps anté- 
rieurs, s'est rencontré surtout en Allemagne et 
en Angleterre , comme un développement exagéré 
des nobles sentiments qui appartiennent au ca- 
ractère de ces peuples. En général, quelque im- 
pétuosité qu'il montre d'abord, il n'est pas à beau- 
coup près aussi nuisible que le penchant à la 
superstition', parce qu'un esprit, échauffé parole 
fanatisme, se refroidi t peu à peu et finit par retomber 
dans sa modération ordinaire et naturelle , tandis 
que la superstition jette insensiblement de pro- 
fondes racines dans un naturel paisible et passif, 
et ôte à l'homme enchaîné tout retour à des idées 



(*) Il faut bien distinguer le fanatisme de Venthousiasme. Le 
premier croit à une communication immédiate et extraordinaire 
avec une nature supérieure ; le second n'exprime qu'un état 
d'exaltation de l'esprit, échauffé au delà du degré conyenable 
par quelque principe, patriotisme, amitié, ou religion, mais sans 
que s'y joigne aucune idée d'un commerce surnaturel. 
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moins dangereuses. Enfin un homme vain et |ri- 
vole n'a point un vif sentiment du sublime, et sa 
relij^îon, vide de toute émotion, n'est le plus sou- 
vent qu'une affaire de mode, à laquelleil vaque avec 
toute la bonne grâce possible, mais qui le laisse 
froid. C'est là Y indifférence à laquelle l'esprit fran-^ 
çais semble surtout enclin . De cette indifférence à la 
raillerieiln'yaqu'uD pas,et, bien examinéeaufond, 
elle est bien peu éloignée d'uue entière renonciation. 
Si nous jetons un rapide coup-d'œil sur les autres 
parties du monde, nous trouverons que VArUbe est 
le plus noble des Orientaux, quoique son goût dé- 
génère beaucoup en bizarrerie. Il est hospitalier, 
généreux et sincère^ mais ses récils, son histoire, et 
en général ses sentiments sont toujours mêlés de 
merveilleux. Son imagination échauffée lui repré- 
sente les choses sous des formes exagérées et bizar- 
res, et la manière même dont sa religion se répan- 
dit fut une grande merveille. Si les Arabes sont en 
quelque sorte les Espagnols de l'Orient, les Persans 
sont les Frani^is de l'Asie. Ils sont bons poëtes , 
polis et d'un goût assez délicat. Ils ne se montrent 
pas fort rigoureux observateurs de l'Islamisme, 
et leur caractère porté à la gaieté leur permet une 
interprétation assez mitigée du Coran. On pourrait 
regarder les Japonais comme les Anglais de cette 
partie du monde, mais ils ne leur ressemblent guère 
que par leur constance, qu'ils poussent jusqu'à^ la 
plus extrême opiniâtreté, par leur courage et leur 
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mépris de la mort. Du raste-eo' troiii/«e ch» eux pea- 
detracead'unisentimeiitpliis délicaiiLès iiif^îras oêêV 
un goût dominant pour oette'68pie»de.8ottis6a!!^pH' 
tombe 4aii8 le bizarre. Leur feligion consiste etk 
des sottises de ce genre. Des idoles d*iine figure 
monstrueuse, l'inestimable dent do poissant singe 
Hanuman, les pénitmces contre nature que s'im- 
posent les faquirs(e8pècedemoines mendiants), etc., 
sont de leur goût. Le sacrifiée volontaire que les 
femmes font d'elles-mêmes sur le même -bûcher qui 
dévore les restes de leurs maris est une horrible 
extravagance. Y a-t-il rien de plus sot et de plus 
fastidieux que les compliments prolites et étudiés 
des Chinois. Leurs peintures mêmes sont bizarres et 
représentent des figures extraordinaires ethor^ de 
nature^ telles qu'on n'en rencontre pas dans le 
mf6nde. Ils ont aussi des sottises respedalrles, parée 
qu'elles sont d^un usage (^) fort ancien, et aucun 
peuple du monde-n^en a davantage. . 

Les iVè^res d'Afrique n'ont reçu de. la nature 
aucun sentimentqui s'élève au-dessus de Tinsigni- 
fiant, jfïtime défie qui que ce soit de luicit«*unseul 
eïemple d'un nègre qui ait montré des talents, et 
il soutient que, parmi les milliers de noirs qu'on 

transporte loin de leur pays, etdont un grand nom- 

•. , . f . 

(^) On célèbre encore à Pékin une cérémonie qui a pour but de 
cliasBer par *un grand bruit, pendant les édipses du soleil ou delà 
lune, le dragon qui ve^ut dévorer ces corps célestes, et on conserve 
ce ndicule usage qui date des temps d'ignorance les plus reculés, 
quoiqu^on spit aojourdThui mieux instruit. 
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bre ont été mis en liberté, il ne s'en est jamais ren* 
contré un seul qui ait produit quelque cbose de 
grand dans Tart ou dans la science, ou dans quel- 
que autre noble occupation , tandis qu'on voit à 
chaque instant des blancs s'élever des derniers 
rangs du peuple et acquérir de la considération 
dans le monde par des talents éminents.^ Tant est 
grande la différence qui sépare ces deux races . 
d'hommes, aussi éloignées l'une de l'autre par les 
qualités morales que par la couleur. La religion 
des fétiches, si répandue parmi eux, est une sorte 
d'idolâtrie si misérable et si sotte qu'on toe la crovr 
rait pas possible dans la nature humaine. Une 
plume d'oiseau, une corne de yache, une coquille, 
ou toute autre chose de ce genre, dès qu'elle a été 
consacrée par quelques paroles, devient un objet de 
vénération , et on l'invoque dans les serments. Les 
noirs sont très^vains, mais à leur manière , et si 
babillards qu'il faut les séparer à coups de bâton. 
Parmi tous les sauvageSy il n'y a pas de peuple 
qui montre un caractère aussi sublime que ceux de 
Y Amérique du Nord. Ils ont un vif sentiment de 
l'honneur, et, cherchant, pour en acquérir, de 
- rudes aventures à cent milles de leur pays, ils ont 
le plus grand soin de ne pas paraître y déroger, 
lorsque leurs ennemis, aussi cruels qu'eux , cher- 
chent , après les avoir pris, à leur arracher de 
lâches soupirs par les plus affreux tourments. <Le 
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sauvage du Canada est d'ailleurs sincère et droit. Ses 
amitiés sont aussi extraordinaires et aussi enthou- 
siastes que tout ce qu'on a jamais raconté des temps 
fabuleux. Il est extrêmement fier, sent tout le prix 
de la liberté, et ne souffre pas, même quand il s'agit 
de son éducation, des procédés qui lui fassent 
sentir une basse sujétion. C'est probablement à dés 
sauvages de ce genre que Lycurgue a donné des lois, 
et, si un législateur se rencontrait chez ces six na- 
tions, on verrait une république Spartiate se for- 
mer dans le Nouveau-Monde. L'entreprise des 
Argonautes diffère peu deif expéditions guerriè- 
res de ces peuples, et Jason n'a sur Attaka-Kulla^ 
Kulla que l'avantage de porter un nom grec. Tous 
ces sauvages n'ont guère le sentiment du beau 
dans le sens moral, et le pardon généreux d'une 
offense, cette noble et belle vertu, est une chose en* 
tièrement inconnue parmi eux; ils le regardent au 
contraire comme une misérable lâcheté. La bra- 
voure est le plus grand mérite du sauvage, et la 
vengeance sa plus douce volupté. On trouve chez 
les autres naturels de cette partie du monde peu 
de traces d'un caractère enclin à des sentiments 
plus délicats, et une apathie extraordinaire est le 
caractère distinctif de cette espèce d'hommes. 

Si nous considérons les rapports des sexes entre 
eux dans les diverses parties du monde^ nous trou- 
vons que seul V Européen a trouvé le secret de parer 
l'amour de tant de fleurs, et de donner à cette puis- 
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santé Inclination un tel caractère, qu'il n'en a pas 
seulement relevé singulièrement les charmes, mais 
même qu'il y a ajouté la plus grande décence. Les 
Orientauœ ont sur ce point le goût le plus faux. 
N'ayant aucune idée du beau moral qui peut s'al- 
lier avec ce penchant, ils perdent par là jusqu'au 
prix que peut avoir le plaisir des sens, et leurs ha* 
rems sont pour eux des sources d'inquiétudes con- 
tinuelles. L'amour leur fait commettre toutes sortes 
de sottises; la principale est le soin qu'ils prennent 
de s'assurer la première possession de. ce bijou 
imaginaire , qui n'a de prix qu'autant qu'on le 
brise et dont l'existence donne lieu en Europe à 
tan tde malins soupçons; ils emploient pour le con- 
server les moyens les plus iniques et souvent les 
plus honteux. Aussi les femmes sont-elles condam^ 
nées, dans ce pays, aune éternelle captivité; es- 
clavesy quand elles sont filles, elles le deviennent 
ensuite d'un mari cruel, inepte et toujours soup- 
çonneux. Dans le pays des Noirs, peut-on cher-r 
cher autre chose que ce qu'où y trouve partout en 
effet, c'est-à-dire le sexe féminin dans le plus' rigou- 
reux esclavage? Un lâche est toujours un maître dur 
pour ceux qui sont plus faibles que lui ; c'est ainsi 
que chez nous tel homme est un tyran dans sa 
cuisine qui hors de sa maison ose à peine regarder 
quelqu'un en face. LepèreLafra^ raconte, il est vrai, 
qu'un charpentier nègre à qui il avait reproché la 
dureté de sa conduite envers sa femme , lui avait 
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répondu ; «Vous autres sages, vousètesde véritables 
fous, car vous commexicez par trop accorder à vos 
femmes, et vous vous plaignez ensuite qu^eUes vous 
fassent tourner la tète. » On pourrait croire qu'il 
y' a dans cette r^nse quelque chose qui mérite 
séflexion, mats le drôle était noir de la tète aux 
pieds, preuve évidente qu'il ne savait pas ce qu'il 
disait. Parmi tous les sauvages, il n^y en a pas 
chez qui les femmes jouissent d'une plus grande 
considération que ceux du Canada \ peut <- être 
surpassent-ils par ce côté notre monde civilisé. Ce 
n'est pas qu'ils leur rendent d'humbles visites , ce 
ne sont là que des compliments. Non, elles ont 
réellement à commander; elles s'assemblent et dé- 
libèrent sur les affitires les plus importantes de la 
nation, sur la paix et la guerre; elles envoient 
ensuite leurs députés au conseil des hommes, et 
ordinairement leur voix est celle qui décide. Mais 
elles paient assez cher cet avantage ; elles ont toutes 
les a&ires domestiques sur les bras, et elles par- 
tagent encore toutes les fatigues de leurs maris. 

Si nous jetons enfin quelques regards sur l'his- 
toire, nous voyons le goût des hommes, semblable 
à Protée, changer constamment de forme. L'anti* 
quité grecque et romaine donna des marques cer- 
taines d'un véritable sentiment du beau et du 
sublime, dans la poésie, dans la sculpture, dans 
l'architecture, dans la législation et même dans les 
mœurs. Le gouvernement des empereurs romains 
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substitua à ia noble et belle simplicité des anciens 
temps la magnifieenee et un fa^x éclat, comme 
l'atteatent Ies:déb9is de l'éloçiience et de la^ poésie, 
^mèœerUstoire desmosurs de cette époque. Insen- 
siblement même ce reste d'un goût délicat s'éteî^ 
^nit 8olis;ie8 ruines, de l'état. Les bariMires, après 
asfoitfiMdfmi leur, puissancei; introdaîsirent un ceiv 
!tB^n goût dépravé, qu'on < nomme gotbique^et qui 
tomba- danSi toutes sortes. ide sottises» Ou n'en 
vit pas seulement en architecture, mais aussi 
dans les sciences et en toutes cboses. Ce senti- 
ment dégénéré, une fois introduit par un faux art, 
préféra toute fcHrme à l'antique simplicité de la 
nature , et il tomba ou dans l'exagération ou 
dans la fadaise. Le plus haut essor que prit le gé» 
nie hamain pour s'élever au sublime n'aboutit 
qu-Âu bîsarre. On vit desibizarreries étonnantes ea 
religioii et dans le monde, et souvent un mélange 
bâtard et monstrueux de ces deux espèces de bizar* 
reries. On yit des miMne8,un livre de messe dans 
une main et un étendard guerrier dans Tautre, 
dirigeant des troupes de victimes abusées vers de 
lointaines contrées et une terre plus sainte, d'où 

• 

elles ne devaient pas revenir; des guerriers consa- 
crés, sanctifiant par des vœux solennels leurs vio- 
lences et leurs crimes; et, plus fard, une espèce sin<- 
gulière de héros fantasques qui s'appelaient che* 
valiers, courant après les aventures, les tournois, 
les duels et les actions romanesques. Pendant ce 
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temps, la religion, ainsi queles sciences et les roœurs^ 
furent souillées par de misérables sottises, car on 
remarque que le goût ne dégénère pas ordinaire- 
ment en un point, sans que tout ce qui est du res- 
sort de nos sentiments délicats montre des traces 
évidentes de cette décadence. Les vœux des cloî- 
tres transformèrent une foule d'hommes utiles en 
de nombreuses sociétés d'oisifs laborieux , que 
leur genre de vie rendait propres à inventer ces 
mille sottises scolastiques qui de là se répan- 
dirent dans le monde et s'y accréditèrent. Enfin, 
maintenant que, par une sorte de palingénésie, le 
genre humain s'est heureusement relevé d'une 
ruine presque entière, nous voyons fleurir de nos 
jours le goût du beau et du noble aussi bien dans 
les arts que dans les sciences et dans leà mœurs, 
et il n'y a plus rien à souhaiter, sinon que le faux 
éclat, qui trompe si aisément, ne nous éloigne pas 
à notre insu de la noble simplicité, et surtout que 
les vieux préjugés n'étoufient pas toujours le se- 
cret encore inconnu de cette éducation qui consis- 
terait à exciter de bonne heure le sentiment moral 
dans le sein de tout jeune citoyen du monde, afin 
que toute la délicatesse de son esprit ne se borne 
pas au plaisir oiseux et fugitif de juger avec plus 
ou moins de goût ce qui se passe autour de nous. 

FIN DU TOME SECOND. 
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